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Dzieje Polski w historiografii ukrainskiej i Swiadomosci spolecznej

Ukraincow poczatku XXI w.

Prezentowany temat obejmuje wilasciwie dwa tematy i potrzebowal by przygotowania
szczegollnej ksiazki lub dwu. Lecz trzymajac si¢ mysli, ze ,,$cisto$¢ jest siostra talentu” oraz
opierajac si¢ na dorobku poprzednikéw' i wlasnym® sprobujemy okresli¢ najwazniejsze
tematy wspotczesnej historiografii ukrainskiej dotyczacej dziejow Polski 1 Polakéw, a takze
ich odbicia w spotecznej §wiadomosci Ukraincow. Historyczna §wiadomos$¢ dzisiejszych oby-
wateli Ukrainy zgodnie ze spostrzezeniami wielu badaczy ujawnia oryginalny i ciekawy
widok w poréwnaniu z innymi narodami europejskimi i wykazuje znaczna zalezno$¢ od
roznych doktryn politycznych 1 ideologicznych, ktére w roznych okresach 1 w rdéznych
warunkach kreslone byly piorem dziejopisow, ksztattujac ogdlny wizerunek historii §wiata.

Najpierw kilka ogdlnych uwag odnosnie ukrainskiej historiografii oraz jej stanu wspot-
czesnego. Historiografia ukrainska jako galaz racjonalnej refleksji nad przesztoscia Ukrainy
1 Ukraincoéw uksztattowata si¢ do$¢ pozno — przy koncu XIX w. Wtedy to odbylo si¢ wy-
odrgbnienie dziejow Ukraincow jako jednego narodu (ethnosu), ktory sktada si¢ na przedmiot
studiow historycznych. Chociaz w pracach historykéw ukrainskich XX w. ten przedmiot przy
kazdej okazji poddawat si¢ zadawnieniu, biorac za poczatki okres kronikarstwa Rusi Kijow-
skiej przez literatur¢ historyczna XVI-XVIII w. 1 do prac badaczy XIX w. (,,Istorija Rusiw”,
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zaczyna si¢ od Mychajta Hruszewskiego i1 jego szkoty historycznej. Wtasnie ten ukrainski
uczony jako pierwszy okreslit przedmiot dziejow Ukrainy wskazujac na ,lud ukrainski”,
ktory w ciagu wiekoéw chronit i powigkszat szczegolne przyrodniczo-kulturowe i spoteczno-
gospodarcze cechy wspolnoty etnicznej niezaleznie od jej panstwowej przynalezno$ci w roz-
nych okresach dziejowych. M. Hruszewski przez swoje pracy stworzyt pierwsza tadnie
zbudowana ,,narodnycka” (,,Judowska”) koncepcj¢ dziejow Ukrainy, ktora w dziwny sposob
jednoczyta prady o$§wieceniowe, romantyczne, pozytywistyczne i modernistyczne poczatku
XX w.* Jego tworczo$é zbiegla sie z okresem ksztaltowania sie ukrainskiej idei narodowej
i spotecznego ruchu o jej urzeczywistnienie. Mocna strona dorobku Hruszewskiego stato
oddzielenie dziejow Ukraincow od historii innych narodéw i panstw, przede wszystkim
sasiadujacych Rosjan i Polakow oraz uzasadnienie spoteczno-kulturowej odrgbnosci Ukrain-
cow jako jednego z wielkich narodéw europejskich. Na poczatku XX w. ,,narodnycka” histo-
riografia M. Hruszewskiego zostata dopelniona przez ideg panstwowa szeregu historykéw
tzw. szkoly ,,panstwowej” (W. Lipinski, D. Doroszenko 1 in.), ktérzy eksponowali role pan-
stwowotworcza tradycji oraz jej no$nikoéw w ukrainskiej przesztosci’. W czasie stosunkowo
krotkiego okresu konca XIX i pierwszych dziesigcioleci XX w. ukrainska mysl historyczna
dokonata wielkiego postepu w rozwoju badan nad przesztoscia Ukrainy.

Jednak pomys$lny rozwoj ukrainskiej historiografii zostat wstrzymany przez porazke
ukrainskich panstwowotwodrczych zmagan lat 1917-1920. Jakby to nie wygladato paradoksal-
nie, lecz dalszemu rozwojowi ukrainskiej historiografii sprzyjata ta okoliczno$¢, ze legalna
Ukrainska panstwowos¢ z jej wszystkimi cechami formalnymi zostala stworzona przez bol-
szewikow rosyjskich jako Ukrainska Socjalistyczna Republika Radziecka w sktadzie ZSRR.
Jakby tego nie ocenia¢, radzieckie Ukrainskie panstwo stymulowato rozwdj ukrainskiej histo-
riografii i, co tez nie wzbudza watpliwosci, proces ksztattowania si¢ nowoczesnego narodu
ukrainskiego. Jednak trzeba zauwazy¢, ze bolszewicki dogmatyzm potrafit pod pozorem
,marksistowsko-leninowskiej”” metodologii narzuci¢ ukrainskim radzieckim historykom taka
wersjg dziejow Ukrainy, ktora z nowa sita 1 jeszcze mocniej integrowata Ukraing 1 Ukraincow
z dziejami Rosji 1 Rosjan i przeciwstawiala dziejom innych narodow, przede wszystkim

Polakow, ktadac u jej podstaw teleologiczna ideg ,.historycznej jedno$ci trzech wschodnio-
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stowianskich narodow — Rosjan, Ukraincéw i1 Biatorusindw”, ktora w przesztosci byta zakto-
cona przez ,,ztych sasiadow-zaborcow™. Jezeli ukrainska radziecka historiografia stale rozwi-
jata ,rosyjska wersjg” przesziosci Ukraincow, to ukrainska emigracyjna historiografia nie
mniej uparcie oraz ideologicznie zaangazowanie bronita osobnego schematu dziejow
Ukrainy. Obydwie wersje, co dziwnie, jednoczyly si¢ w ocenie historycznej roli Polski i Po-
lakow jako ,,dziejowego wroga” Ukrainy.

Po upadku rezimu komunistycznego i powstaniu niepodleglej Ukrainy w 1991 r. w §wia-
domosci spotecznej UkraincoOw rozpoczat sig¢ proces, ktory otrzymat publicystyczng nazwe
,harodowego odrodzenia”. Przejawit si¢ on w szukaniu 1 odnajdywaniu takich dziejowych
orientacji, ktore by legitymizowaly nowe-stare panstwo. Nie bedziemy tutaj zajmowac sie
analizowaniem zlozonego wizerunku $wiadomosci historycznej wspotczesnych Ukraifcow’,
lecz 0gdlna tendencja powrotu do historycznej pamigci, ,,unarodowieniem” (,,nacjonalizacja’)
dziejéw Ukrainy i formowaniem ich oficjalnego ,,kanonu” (obowiazujacego modelu). Zgod-
nie z wnioskami ukrainskiego historyka G. Kasjanowa ten kanon ma wszystkie cechy mysli
historycznej XIX — poczatku XX w.: teleologizm w pojmowaniu tresci narodowych dziejow,
esencjalizm odno$nie statej obecnosci ukrainskiego narodu w glgbokiej przesztosci, etno-
centryzm, ekskluzywno$¢, liniowosc¢ i ciaglto$¢ oraz narodowa mitologie. Wszystkie te cechy
sq skutkiem i rezultatem spoznionego ksztattowania si¢ ukrainskiego narodu®. Produkowana
na podstawie takiego kanonu naukowa historiografia niesie z soba duzy tadunek ideologiczny,
powotany do obstugi przede wszystkim politycznych interesow, wyszukiwania ,,wrogow
dziejowych”, a nie odtworzenia przesztej realnosci.

Nie patrzac na euforig ,,narodowego odrodzenia” pierwszych lat niepodlegtosci i powia-
zane z nig proby rozpaczliwego mitologizowania przesztosci Ukrainy® spora czes¢ ukrain-
skich badaczy nastawiona jest na usunigcie przestarzatych i nowopowstatych mitéw z dziejow

Ukrainy oraz na poglebione naukowe studiowanie i interpretowanie wydarzen dziejowych.
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W tym kontek$cie niemale znaczenie posiadaja aktywne naukowe kontakty historykow
ukrainskich 1 polskich, rozwinigte w latach 1990-ch i 2000-ch i stymulujace obydwie strony
do przemyslenia wielu spornych zagadnien wspdlnej przesztosci. Wystarczy przypomnieé
tylko niektére tematy wspolnych ukrainsko-polskich projektow historykow: 1992 — | Ukraina
— Polska: spadek dziejowy i spoleczna $wiadomo$¢”, 1995 — ,,Wojny Kozackie XVII w.
w $wiadomosci historycznej narodow polskiego i ukrainskiego”, 1995-2004 — ,,Lwow: mia-
sto, spoteczenstwo, kultura”, 1995-2004 — ,,Polska — Niemcy — Ukraina w Europie”, 1996—
2002 — Ukrainsko-polskie stosunki w latach 1918—-1947”, wreszcie caly szereg naukowych
konferencji i spotkan lat 2002-2003 poswigconych Wotynskiej tragedii okresu II wojny
$wiatowej'’. Trzeba zaznaczyé, ze wszystkie te spotkania i dyskusje z polskimi kolegami
sprzyjaty rozwojowi szeregu waznych teoretycznych oméwien zagadnien narodowej ukrain-
skiej historiografii, zwlaszcza jej metodologicznych i Zrédloznawczych aspektow.

Ogolny stan dzisiejszej $wiadomosci obywateli Ukrainy oraz stan rozwoju ukrainskiej
historiografii na razie nie wzbudza zbyt optymistycznych refleksji. Elementy optymistyczne
jednak mozna zauwazy¢ chociazby w tym, Ze historycy ukrainscy teraz decyduja sig rozpa-
trywac takie tematy, ktore ,,obrosty” wieloma narodowymi mitami i poruszenie ktorych oce-
nia si¢ jako ,,szarganie $wigtosci” przez patriotycznie usposobione spoleczenstwo. Wspdt-
czesne ukrainskie dziejopisarstwo ma wielkie pole dziatalnos$ci przede wszystkim w dziedzi-
nie badania procesOw powstawania, umacniania si¢ i transformacji historycznych stereo-
typow. Szczegblnie jest ich wiele odno$nie ukrainsko-polskich stosunkéw. Nie mozna nie
zgodzi¢ sig ze znanym polskim historykiem Wiadystawem Serczykiem, ze dzieje ukrainsko-
polskich stosunkow napetnione sa taka ilo$cia stereotypow, ze starczytoby ich na kilka innych
historii''. Zadanie badaczy obu krajow, jak si¢ wydaje, polega na oczyszczeniu $wiadomosci
historycznej ze stereotypow, ktére powstaty w okreslonych warunkach w przesztosci, lecz
pozostaja zywotne w nowych, catkiem odmiennych dziejowych okoliczno$ciach.

Na ogo6t historia Polski 1 Polakow zajmuje powazne miejsce we wspotczesnej historio-
grafii ukrainskiej. Ale przede wszystkim ze wzgledu jej zwiazki z dziejami Ukrainy. Jak si¢

okazuje, 1 o tym wspominali§my juz wcze$niej, wlasnie przesztoscia sasiedniego narodu na
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Ukrainie prawie nikt si¢ nie zajmuje, i to jest wielkie zaniedbanie historiografii, poniewaz
pozostawia ono nieporuszonymi narodowe stereotypy przesztosci'?. Wigkszos¢ historykow
ukrainskich widzi Polske i Polakow tylko przez pryzmat stosunkéw polsko-ukrainskich,
w ktérych Polacy zawsze dzialaja przeciwko Ukraincom. Przewaza glebokie przekonanie, ze
obowiazkiem narodowego dziejopisa jest bronienie w przeszio$ci wylacznie racji strony
ukrainskiej. Zasady naukowego badania historycznego w takich wypadkach ustgpuja na plan
drugi lub trzeci. Oto dlaczego tak dtugo, a czgsciowo do dzisiaj ukrainscy historycy staraja si¢
obchodzi¢ ,,trudne pytania” stosunkow ukrainsko-polskich, przektadajac caty cigzar winy za
ich ztozony rozwoj na polska lub inna, trzecia strona, nie widzac pomytek i ukrainskie;.

Sprobujmy bardzo skrotowo przesledzi¢ wizerunek Polski i Polakéw w najbardziej
renomowanym (i obszernym) syntetyzujacym wydaniu dziejéw Ukrainy — serii ,,Ukraina
przez wieki”, opublikowanej w latach 1998-2000 kijowskim Domu Wydawniczym ,,Alterna-
tywy” i nagrodzonej Panstwowa Nagroda Ukrainy w 2000 r. Pigtnastotomowa seria sktada si¢
z ksiazek napisanych przez obdarzonych najwigkszym autorytetem historykow z instytutow
badawczych Narodowej Akademii Nauk Ukrainy. Zacznijmy z 3-go tomu poswigconego
dawnym dziejom Stowian. Jego autor — znany ukrainski archeolog W. Baran bardzo fachowo
Sledzi zrodta pisane i archeologiczne, buduje wlasna koncepcje pochodzenia i rozsiedlenia
plemion stowianskich w I tys. n.e. Zaprzecza teorii tzw. ,,jednego pnia”, od ktérego mogli
odgatezi¢ si¢ przodkowie poszczegdlnych ludow stowianskich, i gtéwna uwage skupia na
kwestiach wyodrebnienia tych plemion, ktore w przysztosci staty si¢ podstawa uksztattowania
ukrainskiego etnosu. Na ogo6t jego koncepcja wyrdznia si¢ poprawna budowa i baza zrédtowa,
potwierdza wczesny podziat plemion stowianskich na poludniowa i potnocna grupeg, ktore
w VI-VII w. rozsiedlily si¢ na poludnie, wschod, zachdd 1 pdinoc z terendw wspolczesnej
poinocnej 1 centralnej Polski i uformowaly si¢ jako wschodni, zachodni i potudniowi
Stowianie. W odrdéznieniu od M. Hruszewskiego i niektorych wspolczesnych ukrainskich
historykow W. Baran rzetelnie trzyma si¢ naukowych zasad badawczych i bardzo ostroznie
korzysta z terminologii. Konstatuje on, ze stowianskie etnosy rodza si¢ dopiero po VII w.,
nazwe ,,Rus” wigze z Waregami-Normanamil3.

Nastepny, 4-ty tom o Rusi Kijowskiej napisali dwaj znani historycy — ojciec i syn —
Totoczkowie. Obydwaj sa dobrymi fachowcami w zakresie zrddet i literatury Swiatowe;,

uwaznymi badaczami réznych dokumentow i ,,demaskatorami” wielu mitéw. Autorzy zaprze-

12 J1. 3amkinbHsk, YKpaiHchka icTopuuHa HonboHicTHKA Y 90-X poKax..., ¢. 451-476.

BB . Bapan, JlaBHi ciioB’stau, Kuis 1998.



czaja wersji ,,zbierania” ziemi ruskich przez Wtodzimierza Wielkiego, proponuja zamiast tej
— koncepcje ,tworzenia” terytorium panstwa przy pomocy ekspansji na zachod, na ziemie
»lachow”. Faktyczne pisza oni o formowaniu si¢ sredniowiecznego panstwa bez jego zalez-
nosci od sktadu etnicznego'. Nie pisza oni, Ze to jest ,,panstwo ukrainskie”, a daja do zro-
zumienia, ze chodzi o panstwo budowane na wzor Bizancjum — ,,wschodniego Rzymu”. Dalej
doktadnie §ledza sposoby ,,uporzadkowania” terytorium panstwa staroruskiego, podkreslaja
zazwyczaj dobre stosunki migdzy ruskimi i polskimi ksigzgtami, nie bardzo oddalajac si¢ od
pogranicza polsko-ruskiego.

Ten ostatni teren jest przedmiotem studiow znanego ukrainskiego historyka M. Kotlara
w 5-m tomie serii pod nazwa ,,Ru$ Halicko-Wotynska™'®. Autor dokfadnie opisuje dzieje
wskazanych ziem od VI w., §ledzac wiele transformacji. Swoje rozwazania buduje uczony na
wlasnej koncepcji formowania si¢ ,,terytorialno-ziemskich komplekséw”, z ktorych pewne
uksztattowaly si¢ w Sredniowieczu i przetrwaly do XX w. Dlatego wielu uwagi poswigca
opisaniu tworzenia si¢ tego typu ,,ziemskich komplekséw”, zwlaszcza ziemi czerwienskie;j,
wotynskiej, betzkiej 1 halickiej, powstalych na podstawie wschodniostowianskich sojuszy
plemion'®. Autor wystepuje jako zdecydowany zwolennik przynaleznosci tych kompleksow
do staroruskiego panstwa przynajmniej od X w., chociaz jego argumenty w tym wypadku nie
zawsze sa przekonujace. O wiele swobodniej czuje si¢ badacz w okresie XI-XIII w., kiedy
opisuje meandry walki o ksigzgce stolce i tworzenie si¢ ksigstwa Halicko-Wotynskiego.
Zaprzeczajac szerzonym w przesztosci (S. Tomasziwskyj) 1 czeSciowo dzisiaj pogladom na to
ksigstwo jako pierwsze panstwo ukrainskie badacz kladzie nacisk na okreslenie catego
terytorialnego kompleksu, wyznaczajac go jako ,,Ru$ Halicko-Wotynska”, w ktorej potestarne
struktury rozwijaty si¢ na wzér Rusi Kijowskiej, lecz z pewnymi specyficznymi cechami.
Pozostajac dos$¢ neutralnym w terminologii, M. Kotlar jednak w poszczegdlnych momentach
wpada w publicystyke, kiedy opisuje walki migdzy ruskimi, wegierskimi i polskimi ksiaze-
tami w XII 1 XIII w. zapominajac o stanowo-dynastycznych stosunkach tego okresu. Tutaj
wystepuja ,,zaborcy ziemi zachodnioukrainskich” — Wegrzy i Polacy, ,,okupanci” 1 ,,powsta-
nia mas ludowych” (trudno zrozumieé, kto do nich nalezy!) etc.'” Dalej, kiedy chodzi o za-
wladnigcie Halicja i Wotyniem przez Kazimierza III i Lubarta Giedyminowicza, uczony znow

powraca do naukowej terminologii. W catosci badacz stara si¢ porusza¢ w materiale w kate-
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goriach 1 miarach tego czasu, ktory opisuje, a jego ,.terytorialno-ziemska” koncepcja zastu-
guje na uwagg.

Kolejny, 6-ty tom serii napisata kijowska badaczka O. Rusyna; dotyczy on najmniej opra-
cowanego w historiografii ukrainskiej okresu XIV-XV w. — ,Ukraina pod Tatarami i Litwa”
(ciekawie, ze juz w tytule ksiazki znikneto tradycyjne ,,pod Polska”). Trzeba odda¢ autorce,
ze we wstgpie zastrzega wzgledno$¢ uzywania termindw ,,Ukraina” i1 ,,Ukrainiec” dla tego
okresu. Wigksza uwage w ksiazce przydzielono walce Litwy i Moskwy o ruskie (ukrainskie)
ziemie. Wskazano, ze Polska do$¢ pozno wtracita si¢ do tych zmagan, lecz od razu odnalazta
,historyczne” uzasadnienie dla opanowania Wotynia i Podlasia, Podola i Kijowszczyzny oraz
ich wlaczenia do Korony, opierajac si¢ na micie ,,restytucji dawnej polskiej wiasnosci”, stwo-
rzonym przez Galla Anonima i powtdérzonym pdzniej przez polskich kronikarzy. Jedno-
czesnie badaczka sprawiedliwie stwierdza, ze ruska szlachta Wotynia i Prawobrzeza Dniepru
wsparla ideg przylaczenia staroruskich ziemi do Korony Polskiej'®. Stwierdzajac ujemne skut-
ki podziatu ziem staroruskich migdzy Polske, Litwg 1 Moskwe O. Rusyna $ledzi wpltyw
bardzo odmiennych kultur na cato$ciowe samouswiadomienie Rusinow: lewobrzezni Rusini
ciagneli do Moskwy, a haliccy — do Krakowa. Ostatnia orientacja otwierata dla nich dostgp do
Jagiellonskiego i innych europejskich uniwersytetow oraz idei, drukarstwa etc.

Autorzy 7-go tomu — W. Smolij i W. Stepankow — proponuja czytelnikom nowa i cat-
kiem oryginalng wersj¢ dziejoéw Kozaczyzny 1 wojen kozackich XVII w. — koncepcje wcezes-
nej ,,ukrainskiej rewolucji narodowej XVII w.”, znajdujaca si¢ w szeregu modernistycznych
europejskich rewolucji XVI-XVIII w., ktéra rozwija si¢ $ladem za niderlandzka i jedno-
cze$nie z angielska, ale wyprzedzajac amerykanska 1 francuska. Nie wdajac si¢ w tym miejscu
w analizg tej koncepcji, skonstruowanej przez znanych i szanowanych ukrainskich history-
koéw, podkreslmy wszak catkiem widoczne modernizowanie przez nich spotecznych procesow
XVI-XVIII w., uzywanie terminologii, pozyczonej z XIX i XX w., wreszcie ideologiczne

zamoOwienie ,,wpisania dziejow Ukrainy w ogdlnoeuropejski kontekst”"”

. W ksiazce spotka
si¢ czytelnik z ,,agresywna Polska”, ktora prowadzita ,,narodowo-religijne gngbienie” narodu
ukrainskiego, a w sytuacji ,,zdrady narodowych idealow” przez szlachte ukrainska rolg sity
napgdowej ,,narodowej rewolucji” brali na siebie ,,kozacy-farmerzy”. Przy tym Moskwa po-

zostaje poza gtowna linia konfliktu: ,,ukrainskie panstwo B. Chmielnickiego” — ,,szlachecka

'® 0. B. Pycuna, Yipaina i tatapamu i JTutsoro, Kuis 1998, c. 200-203.
" B. A. Cmoniit, B. C. Crenankos, Ykpaincbka HanionansHa pesomonis XVII cr. (1648-1676 pp.), Kuis
1999.



Polska”. Niestety takie otwarte zmodernizowanie dziejow okazato si¢ bardzo powabnym dla
wspotczesnego ukrainskiego establishmentu i1 juz wlaczone zostato do szkolnego programu
historii. Nie wszyscy ukraifiscy badacze przeszlo$ci przyjeli nowa wersj¢ dziejow Koza-
czyzny, zauwazywszy w niej przystosowanie radzieckiego modelu historii do zmienionych
warunkow, a znana badaczka N. Jakowenko swoja recenzje ksiazki zatytutowata ,,W kolorach
rewolucji proletariackiej™?.

Autorzy 8-go tomu serii — O. Hurzij i T. Czuchlib — przedtuzyli lini¢ historycznej legity-
macji Ukrainskiej panstwowosci, poswigcajac swoja ksiazke tzw. Hetmanszczyznie, traktujac

[ . cr qs . . 21
ja jako ,,samoistne ukrainskie kozackie panstwo”

. Warto zaznaczy¢, ze Kozaczyzna uksztat-
towala w $wiadomosci nastgpnych pokolen Ukraincow wizerunek ,,dawnych praw”, ktére
kojarzyly si¢ nie z Rusia Kijowska, a z chmielnicczyzna. Ze stron ksiazki wyziera nie bardzo
pongtny obrazek Polski i Polakéw, ktorzy ,,zagarngli ukrainskie ziemie” i ,,gngbili nardd
ukrainski”. Ten ostatni ,,stale walczyt o zjednoczenie z Kijowem i Lewobrzezem”. Jednego
nie odwazyli si¢ napisa¢ autorzy — ze przylaczenie ziemi ukrainskich do Rosji wskutek po-
dzialéw Rzeczypospolitej przyniosto ,,dlugo oczekiwane wyzwolenie spod jarzma polskiego™.

Autor 9-go tomu serii W. Sarbej zatytutlowat swa ksiega ,,Narodowe odrodzenie Ukrainy”
(a nie Ukraincow!), pragnac pokaza¢ procesy ksztattowania si¢ $§wiadomosci narodowej
Ukraincow i poczatki ruchu narodowego?. Autor starat sie polaczy¢ (co weale nie dziwi) dwa
sposoby widzenia przeszto$ci — marksistowski i nacjonalistyczny z odchyleniem do drugiego,
lecz na faktograficznej podstawie pierwszego (badacz sigga po autorytet W. Lenina
i M. Hruszewskiego). W ogolnej konstrukcji ,,regionalnej” wizji ukrainskich dziejow tego
okresu (Ukraincy mieszkali wtedy w dwu imperiach — Romanowych i1 Habsburgow)
W. Sarbej slusznie glowna uwage poswigcit Rosji. Sporo miejsca przeznaczyt na odmalowa-
nie wptywu polskiego szlacheckiego ruchu wyzwolenczego na budzenie si¢ narodowej $wia-
domosci Ukraincow, ich oddzielenie od Rosjan i Polakéow, krytykujac jednoczes$nie tych
ostatnich za przychylnos¢ dla idei ,,Polski historycznej”. Prawdziwa idylla daje si¢ zauwazy¢
w solidarno$ci ukrainskiej szlachty 1 inteligencji z polskim powstaniem Styczniowym 1863—
1864 r. (lecz nie na Ukrainie). Oryginalny koncept proponuje autor odnosnie 1848 r. w Ga-
licji, nazywajac 6wczesne wydarzenia ,,ukrainska narodowa rewolucja” (teraz Ukraincom nie

wolno nie mie¢ swej Wiosny Ludéw™!), zapominajac o galicyjskich Rusinach jako ,,tyrol-

2 H. sIkoBeHKo, B KOMbOpax MPOIETApChKOi PeBOMIOLIi. .. [in:] YKpaiHChKHii rymaHitapauii ormsin, Kuis
2000, Bumyck 3, c. 58-78.
21 0. I. T'ypxiii, T.B. Uyxni6, ['erbmanchka Yipaina, Kuis 1999.

2 B. T. Capbeii, HanionansHe Binpomkenns Yxpainu, Kuis 1999.



czykach wschodu”, ktorzy wystgpowali z pewnymi zadaniami narodowymi, lecz po stronie
monarchii, wigc czy nie lepiej méwi¢ o ,,ukrainskiej narodowej kontrrewolucji”? Praktycznie
nic nie powiedziano o istnieniu Polakow w Galicji i1 stosunkach polsko-ukrainskich. A o Po-
lakach w Naddnieprzu przypomina si¢ tylko przy okazji — ze byli oni gtownymi ziemianami
na Prawobrzezu.

Jednym z kluczowych toméw serii wydaje si¢ by¢ tom 10-ty, poswigcony ukrainskim
walkom o niepodlegte panstwo w latach 1917-1920 (autorzy O. Rublow i O. Rejent)”. W tej
ksiazce polskie tematy brzmia dos$¢ czgsto. Na ogo6t historycy w sposob wywazony podchodza
do oceny wydarzen dziejowych, stusznie nie okreslaja catego procesu mianem ,,narodowe;j
rewolucji”, lecz ,,ukrainska rewolucja”, majac na mysli ztozony splot narodowych i spotecz-
nych watkow. Podkres§laja wlasciwosci ukrainskiej rewolucji oraz jej rozwoj na roznych
ziemiach ukrainskich. Niestety autorzy nie zauwazaja, ze kierownicy panstwa ukrainskiego
stawiali za cel stworzenie ,,Wielkiej Ukrainy” od Bugu do Kubani i od Polesia do Krymu,
opierajacej si¢ na tym samym ,,prawie historycznym”, ktorego odmawiali Polakom. Autorzy
stusznie pisza, ze ugoda Pitsudski — Petlura w 1920 r. nie wpisywata si¢ w ramy ,,Wielkiej
Ukrainy” i dlatego byla niejednoznacznie przyjmowana i oceniana przez ukrainska elit¢ poli-
tyczna i ludnos$¢. Kluczowym watkiem okresu sa zagadnienia Zachodnio-Ukrainskiej Repu-
bliki Ludowej (ZURL) 1 wojny ukrainsko-polskiej 1918-1919 r. Dzialania galicyjskich
Ukraincow nazywaja ,,przewrotem”, a opor Polakow — ,,polskim buntem”. Dalej badacze
wcale bezstronnie opisuja walkg o Lwow i Galicjg, pokazuja przewagg polskiej strony
konfliktu i btedy ukrainskie;.

Tom 11-ty przygotowat znany badacz dziejow Ukrainy XX w. S. Kulczycki, rozpatrujac
okres migdzywojenny. Skupiajac si¢ na pojgciu ,ukrainskich ziem etnicznych” autor
doktadnie opisal ludnos$ci terenéw polsko-ukrainskiego pogranicza, gdzie zauwazalna czgs¢
stanowila ludnos$¢ ukrainska, wlacznie z Chetmszczyzna, Podlasiem, Wotyniem, Wschodnia
Galicja 1 Lemkowszczyzna. W naukowym nazewnictwie odmalowat on polityke rzadow pol-
skich na kresach wschodnich, polegajaca na panstwowej, a pdzniej narodowej asymilacji
Ukraincow, stosunek ludno$ci ukrainskiej do tej polityki. Uczony zaprzeczyt totalitarnemu
charakterowi Polski tego okresu, podkreslajac jednoczesnie, ze J. Pitsudskiemu po przewrocie
1926 r. nie udalo si¢ zmniejszy¢ miedzyetnicznego napigcia w kraju, a pewne tendencje do
ukrainsko-polskiego porozumienia, przejawiajace si¢ w potowie lat 30-ch, po zgonie Mar-

szatka zostaly unicestwione przez jego nast¢gpcow. Ogolna ocena polskiej polityki odnosnie

0. C. Py6mbos, O. I1. Peenr, Ykpainceki Bu3BobHi 3Maranss 1917-1921 pp., Kuis, 1999.



Ukraincéw w Il Rzeczypospolitej, wedtug autora, wypada ujemnie, i to zardwno ze wzgledu
na skutki dla Polski, jak i dla Ukrainy — wzmocnita ona wsrod ukrainskiej ludnosci wptywy
radykalnych sit prawicowych (nacjonalistow) i lewicowych (komunisci)*.

Najbardziej kontrowersyjny okres ukrainskich dziejéw XX w. — Druga wojng §wiatowa —
przedstawil w 12-m tomie znany historyk i publicysta M. Kowal. Mozna tylko zalowac¢, ze
tekst jego ksiazki, niezaleznie od deklarowanego dazenia autora do obiektywizmu, miesci
w sobie sporo publicystyki 1 zamiaréw udowodnienia wielkiego wkiadu Ukrainy 1 Ukraihcow
w zwycigstwo ZSRR 1 koalicji antyhitlerowskiej nad Niemcami. W centrum uwagi znajduja
si¢ radzieckie sity zbrojne i ich zwycigstwo nad nazizmem. Ukrainskiemu ruchu narodowemu
poswigcono tylko parg stron, ktére uznaja ten ruch za zjawisko marginalne, nie majace
wplywu na przebieg wojny. Co do Polakow i ukrainsko-polskiego konfliktu w latach wojny,
to o tym nawet si¢ nie wspomina®.

Nastegpne trzy (13—15) tomy serii po§wigcone sa przewaznie wewngtrznemu rozwojowi
Ukrainy w drugiej polowie XX w., utworzeniu niepodlegtego panstwa i o Polsce 1 Polakach
w nich spotykamy tylko pojedyncze wzmianki ogolnopolitycznego charakteru.

Ogdlny wniosek, ktory nasuwa si¢ po zapoznaniu z cala seria potwierdza wspomniane
wyzej oceny historiografii ukrainskiej zaproponowane przez G. Kasjanowa. Wizerunek Polski
1 Polakow pojawia si¢ w dziejach Ukrainy prawie wytacznie jako obraz ,,niedobrego” sasiada,
stale pragnacego podbi¢ nardd ukrainski lub zagarnaé jego ,.etniczne ziemie”. Wskutek tego
utrwalone stereotypy przesztosci pokutuja w swiadomosci wielu Ukraincow.

Jesli popatrze¢ na wspodtczesne szkolne podreczniki historii na Ukrainie, to u wszystkich
autorow rzuca si¢ w oczy negatywny wizerunek Polakow i1 Polski. Przy tym polska tematyka
rozpatrywana jest przez nich prawie tak samo, jak w starych podrecznikach radzieckich. Dla
tych ostatnich charakterystycznymi cechami byty rosyjskocentryzm na podstawie ,,stowiano-
filstwa” i1 ,,prawostawno$¢” religijna. Obydwie te cechy obracaja si¢ przeciw Polakom, jako
czesSci $swiata zachodnio-katolickiego. W podrgcznikach dla szkoly $redniej spotykamy
twierdzenia takie, jak: ,,zagarnigcie ziem ukrainskich przez szlachecka Polske”, ,,narodowe

gnebienie i katolicyzacja ludu prawostawnego” etc.*®

2 C.B. Kynpunupkuii, YkpaiHa Mix 1BoMa CBITOBUMHU BiitHamu, Kuis 1999, c. 325-326.

» M. B. Kosaib, Yipaina B JIpyriii ceitosiii i Benukiit Birausssmiii Bitinax (1939-1945 pp.), Kuis 1999.

% B. Cepena, BIimB monbChbKHX Ta YKPAiHCHKHX WIKITBHHX MiAPYYHMKIB 3 icTopii Ha (opMmyBaHHs
MOJIbCHKO-YKPalHChKMX ETHIYHUX cTepeoTumiB, [in:] Bicuuk JIeBiBchbKOTO yHiBepcurery. Cepist icTopudHa,

JIsBiB 2000, BuI. 35-36, c. 389-390; M. Mynpwuii, O6pa3 nossika (ITospimi) Ta HiMis (HiMeuunnn) B cydacHuX
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Oryginalny obraz przesztosci Polakow wyptywa z analizy szkolnych podrgcznikéw dla
klas starszych, gdzie mowi si¢ o okresie XIX 1 XX w. Odno$nie XIX w. autorzy pisza prze-
waznie o gngbieniu spotecznym ukrainskich chlopoéw przez polskich ziemian i wspominaja
o intelektualnych i kulturalnych stosunkach i wzajemnych wptywach ukrainskich i polskich
dziataczy (dla przyktadu, o wptywie polskiego ruchu wyzwolenczego na ukrainski oraz kultu-
ry ukrainskiej na polska — ,,ukrainska szkota w polskiej literaturze”); dalej opisuja wzrost
ukrainsko-polskich sprzecznosci w Galicji pod wtadza Austro-Wegier, ukrainsko-polska woj-
n¢ o Galicj¢ 1 jej ,,okupacj¢” przez Polakéw, radziecko-polska wojng 1920 r. i ,,nieréwno-
prawna” ugode Pilsudski — Petlura, nieudolna polityke polskich rzadow odnos$nie Ukraincéw
w II Rzeczypospolitej. Jesli chodzi o okres drugiej wojny §wiatowej, to przypominane sg re-
presji wobec Polakow w latach 1939-1941 i tragedia Katynia oraz umieszczane krotkie
wzmianki o polsko-ukrainskim konflikcie na Wotyniu i w Galicji. Badacz ukrainskich pod-
recznikow szkolnych wywodzi catkiem uzasadniony wniosek, ze w nich (podrecznikach)
mozna o wiele wiecej dowiedzie¢ si¢ o dziejach Standéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
i Francji, nizeli o bezposrednim sasiedzie Ukrainy — Polsce’’. Dokladna analiza
uniwersyteckich ukrainskich 1 polskich podrgcznikéw historii miesci si¢ we wspdlnym
ukrainsko-polskim wydaniu pod redakcja W. Bonusiaka®®. I tam stan spraw podobny jest do
podrecznikéw szkolnych.

We wszystkich podrecznikach historii w centrum uwagi znajduja si¢ wojny, powstania
iwalki z ,,zaborcami” i ,,okupantami”, wsrod ktorych czy nie jedno z pierwszych miejsc
zajmuje Polska. Réwnocze$nie prawie wcale nie zwraca si¢ uwagi na stan §wiadomosci etni-
cznej mas, ktore w réznych epokach dziejowych traktowane sa jako Ukraincy i1 Polacy, na
etno-kulturalne stosunki migdzy sasiednimi narodami i tworzenie przez nich wspolnej prze-
strzeni kulturowej. Cata historia Ukrainy rozpatrywana jest przez pryzmat stosunkoéw poli-
tycznych, przy tym ta lub inna idea polityczna przypisywana jest catej Polsce i wszystkim Po-
lakom. Stad wyptywa na ogot , konfliktowy” charakter ,,sasiedzkiego” zamieszkania Ukrain-

cow 1 Polakow przez wszystkie okresy dziejowe. Ukrainska badaczka W. Sereda zadata sobie

YKpaiHCBKUX MiApyYHHUKax 3 icTopii, [in:] Polska — Niemcy — Ukraina w Europie. Narodowe identyfikacje i euro-
pejskie integracje w przededniu XXI wieku. Pod red. W. Bonusiaka, Rzeszow 2000, s. 140-144 1 in.

7 B. Hud’, Przez poznanie prawdy historii do porozumienia. Polska i Polacy na stronicach podrecznikow
historii Ukrainy XIX i XX w., [in:] Tematy polsko-ukrainskie. Historia. Literatura. Edukacja, pod red. Roberta
Traby, Olsztyn 2001, s. 322-327.

¥ Polska i Ukraina w podrecznikach szkolnych i akademickich, pod red. Wiodzimierza Bonusiaka, Rze-

szow 2001.
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trud przeprowadzenia statystycznej analizy rejestru wyrazow, w kontekscie ktorych uzywane
sa stowa ,,Polska/Ukraina”, ,,polski/ukrainski” w tekstach szkolnych podrgcznikéw historii
wydanych po 1991 r. Wypadt obraz daleko niezachgcajacy: pozytywnych wyrazow jest 66,
negatywnych — 117 (dla poréwnania — w podrecznikach radzieckich te liczby wygladaty od-
powiednio 7 i 53)%.

Ta sama badaczka zauwazyta kilka waznych metodologicznych zaniedban, wtasciwych
autorom podrgcznikdw szkolnych na Ukrainie 1 w Polsce, ktore sprzyjaja poszerzeniu, a nie
przezwycigzeniu ukrainsko-polskich stereotypdéw przesziosci. Po pierwsze, jest to ,,moderni-
zowanie” dziejow, kiedy pojecia i terminy wspolczesnosci przenoszone sa w inne epoki
(,,Ukrainskie panstwo i narod w X—XIII w.”, ,,Polska i Polacy” dla tego samego okresu etc.).
Po drugie, jest to przedstawianie polskiego (i ukrainskiego) spoleczenstwa w przesztosci jako
homogenicznej wspdlnoty bez zadnych sprzecznosci i1 rozbieznosci wewngtrznych (,,cate pol-
skie spoleczenstwo stangto do walki...”, ,polska szlachta zagarngla ziemie ukrainskie...”
itd.). Po trzecie, szczegdlna cecha ukrainskich podrecznikdéw jest zbieznos¢ etnicznego i1 kon-
fesyjnego podziatu ludnosci z jej spoleczng stratyfikacja (,,polscy magnaci i szlachta”, ,,pol-
sko-szlacheckie panowanie” i in.). Po czwarte, wybitnie dodatnie zaprezentowanie przed-
stawicieli ludu ukrainskiego (,,pigkni, $miali, pracowici...” etc.) i uyjemne Polakéw (,,zarozu-
miali, swawolni, okrutni...”)*.

Nie wdajac si¢ w doktadniejsza analiz¢ podrgcznikoéw mozemy skonstatowaé, ze wycho-
wawczy wplyw ukrainskich uniwersyteckich podrgcznikow historii, polegajacy na ksztatto-
waniu narodowej $wiadomosci milodziezy, stymuluje jednoczesnie przedstawianie Polaka
jako nosiciela odmiennych, przewaznie ujemnych cech i tym samym utrwala dawne stereo-
typy etniczne.

Jednocze$nie nie mozna nie zauwazy¢ wplywu dzisiejszego stanu stosunkow ukrainsko-
polskich na wyrobienie pogladow mlodziezy ukrainskiej na Polsk¢ i Polakow. Te stosunki
niosa raczej dodatni bagaz. Psychosemantyczne badanie etnicznych stereotypoéw wsrdéd mio-
dziezy ukraifiskiej, przeprowadzone niedawno przez ukraifskich socjologéw na Zytomiersz-

czyznie metoda osobowych konstruktow J. Kelli pokazato, ze bliskimi Ukraincom grupami

¥ B. Cepena, Brumis monsceKux..., ¢. 393.

3 1bid., ¢. 393-397.
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etnicznymi sa (w kolejnosci) Biatorusini, Rosjanie, Polacy, a dalekimi — ludy Kaukazu,
Niemcy, Japoficzycy, Amerykanie i in.’’

I na ogoét na Ukrainie, z uwzglednieniem miejsca zamieszkania, struktury ptci, wieku
1 innych kategorii ludnosci, stosunek do Polski i Polakow, jak §wiadcza socjologiczne badania
z lat 1994 — 2000, przeprowadzone metoda wyznaczenia indeksu ksenofobii Emory Bogar-
dusa, ocenia si¢ przecigtnym batem 4,75 (1994 — 4,44). Lepiej Ukraincy odnosza sig tylko do
Rosjan (2,25), Biatorusinow (2,77), Zydow (3,92), natomiast gorzej — do Amerykanow (4,8),
Niemcow (4,81), Rumunéw (5,15), Cygandéw (5,6) etc. (dane Fundacji ,,Demokratyczne
inicjatywy”)’>. Z jednej strony te wskazniki §wiadcza, ze w $wiadomosci wielu Ukraincow
jeszcze pozostaja stereotypowe wyobrazenia o innych ludach, kultywowane w ZSRR, zgodnie
z ktorymi za bliskich uwazano ,bratnich” Rosjan i Bialorusindw, a inni jawili si¢ jako
,bardziej obcy”. Z drugiej strony, wskazuja one pewny wzrost ksenofobii wsréd Ukraincow
w okresie ksztalttowania si¢ niepodleglej panstwowosci, kiedy zauwazalnym staje sig
przeciwstawianie innym narodom. Takie wnioski potwierdzaja tez rezultaty socjologicznych
pomiaréow z 2002 r., przeprowadzone przez Kijowski Migdzynarodowy Instytut Socjologii
przy pomocy tego samego indeksem ksenofobii E. Bogardusa. Polacy tutaj tez wyraznie upla-
sowali sig na czwartym miejscu (4,37) po Rosjanach (2,39), Biatorusinach (2,77) i Zydach
(4,13), pozostawiajac w tylu wszystkie inne narody™".

Przeprowadzone badania wskazuja na raczej pozytywny stosunek do Polski i Polakow na
dzisiejszej Ukrainie. Zgodnie z danymi Raportu ,,Polska — Ukraina: wzajemny wizerunek”,
przygotowanego w 2000 r. przez Polski Instytut Spraw Publicznych, 50 % Ukraincow ma
catkiem pozytywny wizerunek Polski, jeszcze 39 % — neutralny 1 tylko 11 % — ujemny. Warto
podkresli¢, ze ten wizerunek uksztattowal si¢ przez wspdiczesne wydarzenia. Tylko 7 % res-
pondentow kojarzy ten wizerunek z przesztoscia, jeszcze 9 % — z ukrainsko-polskimi sto-
sunkami. Natomiast 77 % ukrainskich respondentow uwaza, ze dzisiejsze stosunki migdzy

Ukraificami i Polakami sa ,,dobrymi” lub ,;raczej dobrymi”, i tylko 4 % — ,,raczej ztymi’*.

1 0. Mysuka, B.Top6yHoBa, B.3arypchka, IICHXOCEMaHTHYHE MOCITIKEHHS ETHIYHHX CTEPEOTHIIIB
B YyMOBax MixkeTHi4HOi B3aemoii, [in:] Polska i jej wschodni sasiedzi. Pod red. A. Andrusiewicza, Rzeszow
2002, t. 2,s. 176-178.

32 http://www.dif.org.ua/public/doc.php?action=1/187.

33 Moropina H. Kcenoo6is B Yipaini: cTaTHcTHKa B3a€MHOI Henpusi3Hi [in:]

http://www.dialogs.org.ua/ru/material/full/2/226

3* J. Konieczna, Polska — Ukraina: wzajemny wizerunek, Warszawa 2001, s. 4950, 68.
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Z literatury 1 prasy dobrze znane sa duze regionalne odmiennosci w stosunku Ukraincow
do waznych zagadnief spoleczno-politycznych wspdtczesnego rozwoju. Badacze doktadnie
wyrozniaja co najmniej cztery regiony, mieszkancy ktorych maja odmienne do$wiadczenie
historyczne 1 wizjg przesztos$ci i przysztosci Ukrainy — Zachod, Centrum, Wschod i Po-
tudnie®. Wérdd nich region zachodni wyrdznia sie wysoka $wiadomoscia etniczna i jedno-
czesnie wrazliwoscia w stosunku do Polski i Polakow, o czym $wiadczyly kontrowersyjne
sprawy polskich wojskowych pochéwkoéw na cmentarzu Lyczakowskim we Lwowie oraz
wolynskich rzezi okresu ostatniej wojny. Przeprowadzone we Lwowie w latach 2000-2003
badania socjologiczne wykazaty, ze i tutaj ludno$¢ na ogo6t zyczliwie odnosi si¢ do zachod-
nich sasiadow. W 2000 r. 93 % pytanych lwowian wykazalo ,,catkiem dodatni” lub ,,raczej
dodatni” stosunek do Polakow, co stanowi nawet wyzszy wskaznik od przecigtnego na
Ukrainie; w tym samym czasie tylko 4 % Iwowian wyjawito swdj ,,raczej ujemny” lub ,,cal-
kiem ujemny” stosunek do Polakow. Interesujaco przedstawiaja si¢ wyniki sondazu
przeprowadzonego we Lwowie w lipcu 2003 r., podczas najwigkszego nat¢zenia sporu spo-
wodowanego odznaczeniem ofiar Wotynia: liczba ujemnych odpowiedzi na te same zapytania
wprawdzie nieco wzrosta (do 9,3 %), lecz nie zmienita ogdlnego przyjaznego nastawienia do
Polakow (82,3 % dodatnich odpowiedzi)™.

Przedstawione wyzej socjologiczne wskazniki dowodza, ze w §wiadomosci wspotczes-
nego przecigtnego Ukrainca wizerunek Polski i Polakow uksztaltowany zostat przewaznie
przez rosyjska/radziecka i ukrainska historiografig konca XIX i XX w. W nim Polska kojarzy
si¢ z ,,szlachecka ekspansja” na ziemie ukrainskie w dawnych czasach, pot¢znym narodowo-
niepodlegtosciowym ruchem XIX i poczatku XX w. (polskie powstania) 1 prozachodnimi
orientacjami w drugiej potowie XX w. Na ogoét to jest wizerunek catkiem ,,innego” kraju
1 narodu, wizerunek, w ktorym dychotomicznie wspoélistnieja w jednakowym wymiarze sym-
patie i antypatie. Odrgbna karte stanowi zachodni region Ukrainy, gdzie zmagaja si¢ dwa
wzajemnie wylaczajace elementy: trwale dzieje ukrainsko-polskich konfliktow w Galicji,
o ktorych jeszcze pamigtaja zyjace osoby, oraz sympatie do Polski jako ,,prozachodniego”

kraju, ktéry skutecznie uwolnil si¢ od rosyjskiej protekcji, czego nie potrafita dokonac

35 Por.: L. Haropua, HarionaneHa ineHTHYHICTh B YKpaiHi, ¢. 180-235; J. Hrycak, Jeszcze raz o stosunku
Ukraincoéw do Polakéw (z Rosja w tle), [in:] Wigz, Warszawa 1998, nr. 3 (473), s. 15-32; Konieczna J. Polska —
Ukraina..., s. 78.

%% Dane, przekazane autorowi przez Lwowska Organizacje Spoleczna ,,Socioinform”.
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Ukraina®’. Dla innych regionéw Ukrainy ,,prozachodnio$¢” Polski nie jest tak przyciagajaca,
dlatego ze tutaj pozostaja jeszcze silne wpltywy stereotypdw wspdlnej przesztosci 1 przyszto-
sci ,,wschodniostowianskiej prawostawnej wspolnoty”, przeciwstawnej Zachodowi. Nad ich
umocnieniem i dzisiaj usilnie pracuja srodki masowego przekazu w Rosji oraz Cerkiew pra-
wostawna.

We wszystkich wspomnianych wypadkach 1 na zachodzie, i na wschodzie Ukrainy
mozna, z jednej strony, doktadnie zauwazy¢ wptyw czynnika politycznego, przejawianie si¢
trwatej walki Ukraincow za samookreslenie si¢ i usamodzielnienie, walki, ktora wymuszata
na ich ideologach i przywodcach tworzenie wielu narodowych mitow, a z drugiej — wplyw
sasiednich panstw — Rosji 1 Polski — walczacych o utrzymanie kontroli nad ziemiami z lud-
no$cia ukrainsko-ruska i tworzacych catkiem inne narodowe mity, znane jako ,,malorosyj-
sko$¢” lub ,,cywilizacyjna misja na Wschodzie”. Dzisiaj na Ukrainie mozna zauwazy¢ zu-
petna nieobecnos¢ ,,niekonfliktowej” wiedzy o przesztosci Polski i Polakow (i innych sasied-
nich krajow i narodow), rOwnoczesnie zachowuja zywotno$¢ 1 rozprzestrzeniaja si¢ (przewaz-
nie przez system edukacji) przestarzate rosyjsko-radzieckie schematy. Zdumiewajace, ale
dopiero w 2002 r. na Ukrainie ukazata si¢ pierwsza synteza dziejow Polski, a jej autorzy
pragneli przekazac czytelnikom najwazniejsze wydarzenia i fakty z przesztosci Polakéw i ich
pafistwowosci jako catosciowe zjawisko™. W tej ksiazce, ktora na ogot spotkata sie z dodat-
nig opinia fachowcow i spotecznosci, nacisk potozono nie na ukrainsko-polskiej ,,konflikto-
logii”, wlasciwej wigkszos$ci prac ukrainskich historykéw i publicystow, a na cywilizacyjnym
rozwoju polskiego etnosu, jego wktadzie do §wiatowego i europejskiego postepu, odbywaja-
cego sig¢ we wspolnym dziataniu 1 wzajemnych wplywach z innymi ludami, w tej liczbie
ukrainskim. Niestety takich ksigzek w Ukrainie wydaje si¢ niewiele.

Podsumowujac mozemy skonstatowaé, ze wspolczesnie na Ukrainie wiedza historyczna
o Polsce i Polakach opiera si¢ przewaznie na schematach i wzorach, opracowanych przez ro-
syjska 1 radziecka oraz dawna ukrainska historiografig, prawie bez zmian przeniesionych do

najnowszych koncepcji dziejow Ukrainy. Ukrainskocentryzm wspotczesnej ukrainskiej mysli

37 Z tych pozycji mozna wytlumaczy¢ i wysoki poziom sympatii zachodnich Ukraincow do Polski, i pewne
okresowe ozywienia antypolskich nastrojow na tle zagadnien cmentarza L.yczakowskiego we Lwowie, powrod-
cenia polskich zabytkow kulturalnych i in. Chociaz i wérod mieszkancéw Lwowa te kwestie nie wywotujg zbyt
wielkiego zainteresowania: w 2000 r. tylko 39,3 % respondentéw z tego miasta potwierdzito swoje zaintereso-
wanie nimi, tzn. nieco wigcej niz jedna trzecia. — Ibid.

81, Samkinpasik, M. Kpukys, Ictopis [Tomemni: Bim HaiimaBHimmMX yaciB jo Hammx gHiB, JIpiB 2002,

752 c.
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historycznej jest przewidzianym nastgpstwem utworzenia niepodlegltego panstwa i formo-
wania jego panstwowej ideologii. Jednak, co jest zadziwiajace, ta nowa ideologia ksztattuje
si¢ przewaznie na tychze rosyjsko-radzieckich metodologicznych podstawach, w jadrze kto-
rych zamiast spotecznych lub migdzypanstwowych konfliktow na pierwszym planie znajduja
si¢ przewaznie narodowosciowe. Taka ,,znacjonalizowana” historia Ukrainy w strachu o przy-
szty jej los skierowana jest przede wszystkim na poszukiwanie ,,wroga” ukrainskiej niepodle-
glosci, a nie na poznawanie dziejowych okoliczno$ci przesztych wydarzen.

Jesli chodzi o dzieje Polski, to ich obraz od raczej ujemnego dla dawnych czasoéw
Rzeczypospolitej szlacheckiej stopniowo staje coraz bardziej dodatnim w miarg zblizania si¢
do wspodlczesnosci, szczegdlnie do tzw. okresu ,,radzieckiego”, kiedy Polacy wystepowali
jako symbol antykomunistycznej opozycji. Mozna przypusci¢, ze w §wiadomosci historycznej
Ukraincow zaczegto si¢ ksztaltowanie nowego mitu o ,,pomys$lnosci” Polski w przezwycig-
zaniu komunistycznej spuscizny i zajeciu wptywowych pozycji we wspolnocie europejskiej.
Wyjatek stanowi okres miedzywojenny, kiedy czg$¢ zachodnich Ukraincéw znalazia sig
w skladzie II Rzeczypospolitej i zostata dotknigta uciskiem narodowym. Ukrainsko-polski
konflikt z czasow drugiej wojny §wiatowej okazal si¢ niedawnym ,,odkryciem” dla wigk-
szo$ci Ukraincéw, w tym i historykéw, i nie odbit si¢ zauwazalnie na ich $wiadomosci
historycznej, wylaczajac mieszkancéw Ukrainy Zachodniej. Lecz 1 ten konflikt ma raczej
wewngetrzukrainski kontekst i powiazany jest z powaznymi rozbiezno$ciami w ocenie dzie-
dzictwa ruchu narodowego i spuscizny dziejowej OUN i UPA.

Mozna stwierdzi¢, ze w XX w. ,,polski temat” zostal odsunigty na drugi plan w histo-
rycznej swiadomosci Ukraincow, ustgpujac pierwszenstwa tematowi ,,rosyjsko-radzieckiemu”
— stosunku do Rosji 1 ZSRR, ktore miaty decydujacy wpltyw na losy Ukrainy w XIX 1 XX w.
Ksztattowanie si¢ wspolczesnej wiedzy i §wiadomosci historycznej Ukraincow odbywa si¢
w warunkach formowania ukrainskiego narodu nowoczesnego, przezwyci¢zania glgbokich
tozsamosciowych odmienno$ci mieszkancow roznych regionéw Ukrainy. Taka sytuacja
w sposOb nieunikniony ciagnie za soba wzmocnienie wplywu polityki na dziejopisarstwo,
wymuszajac zwracanie si¢ do dawnych i tworzenie nowych mitdw historycznych w celu
uksztattowania wspolnej narodowo-panstwowej §wiadomosci obywateli. Poniewaz ten proces
nie jest prosty i spotyka si¢ z przeciwdziataniem ze strony tak wewnetrznych, jak 1 zewngtrz-
nych sit, zorientowanych na Rosj¢ 1 WPN (Wspdlnotg Panstw Niepodlegtych), to 1 historia
oraz wiedza historyczna odczuwaja wzmozony wptyw politycznej koniunktury i obstuguja
interesy tych lub innych obozéw politycznych dzisiejszej Ukrainy. Zmieni¢ sytuacje na lepsze

w dziedzinie historiografii moze, jak si¢ wydaje, stabilizacja zycia politycznego, umocnienie
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zasad demokratycznych i spoleczenstwa obywatelskiego, decydujacy wyboér demokratycz-
nego modelu ustroju, radykalne zmiany w systemie przygotowania historykéw i edukacji
w ogole. Zalazki tych zmian widoczne sa na Ukrainie juz dzisiaj. Przyktad europejskiej inte-
gracji Polski i innych krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej jest poteznym bodzcem dla po-

litycznej transformacji Ukrainy.
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