Andrzej Radomski

Kulturowe przestanki obecnego kryzysu narracji historycznej

Ostatnimi czasy w réznych dyskusjach (filozoficznych, naukowych czy politycznych)
jako jedna z cech charakterystycznych $wiata wspolczesnego wskazuje sig, ze stat si¢ on
Swiatem ,,bez historii”. Niewatpliwie waznym impulsem do takiej diagnozy byta stynna teza
Francisa Fukuyamy zamieszczona w ksiazce pod wielce wymownym tytulem: Koniec
historii'. Ponadto: ,twierdzenie, iz mozna uczy¢ si¢ od historii stracito moc przekonywania
[...] wykladowcy, wladze uczelniane oraz osoby, ktore ptaca czesne, maja poczucie, iz
uprawomocniajace dyskursy o funkcjach historii staly si¢ jedynie skostniatymi rytuatami; [...]
moze byloby nam smutno, gdyby przeszio$¢ przestata by¢ tematem teleturniejow oraz
punktem odniesienia w retoryce niektorych politykow. Niemniej jednak w sytuacjach
praktycznych nikt juz nie polega na wiedzy historycznej. W ostatnich latach dwudziestego
wieku ludzie nie uwazaja juz historii za solidna podstawe codziennych decyzji co do
inwestycji finansowych czy opanowania kryzysu w S$rodowisku naturalnym, moralno$ci

2 Jednakze moéwienie o koncu historii nie

seksualnej czy upodoban w dziedzinie mody
zaczeto si¢ od wspomnianej ksiazki. Podobne stwierdzenia formutowano znacznie wcze$niej
(cho¢ moze nie tak radykalnie). Albowiem zblizone poglady mozna juz znalez¢ w: Nie-
wczesnych rozwazaniach Fryderyka Nietzschego, a nawet w historiozoficznych rozwazaniach
Hegla — czyli juz w wieku XIX!. Teza ta wigc ma juz pewna tradycjg i wyraza, jak si¢ zdaje,
pewien wazny proces w zyciu spoleczenstw europejskich, a mianowicie: wyzwalanie si¢ ich
z obje¢¢ historii.

Mowienie o koncu historii zbieglo sig juz wspotczesnymi czasy z kryzysem akademickiej
historiografii. Nie jest to tylko kryzys wewnatrz tej dyscypliny zwiazany z zalamaniem sig jej
okreslonego paradygmatu czy modelu ( w tym wypadku modernistycznego) — ale mozna go

powiaza¢ ze wspomnianym kryzysem historycznos$ci, ktory staje si¢ widoczny na Zachodzie.

Wobec takiego obrotu sprawy pod znakiem zapytania staje przyszto$¢ historiografii.

! Ukazata sie ona w USA w roku 1991.
? Hans Ulrich Gumbrecht: Gdy przestalismy si¢ uczy¢ od historii, w: Pamig¢, etyka i historia (pod red. Ewy
Domanskiej), wyd. poznanskie, Poznan, 2002, s. 187.



Albowiem wspoélczesne postmodernistyczne czasy zdaja si¢ obywacé bez $wiata z historia.
Historiografia zatem moze okazac¢ si¢ zbg¢dna dla przecigtnego ,,zjadacza chleba”! Mowienie
o historiografii postmodernistycznej i nawotywanie historykow do modernizacji w tym duchu
moze si¢ wyda¢ nieporozumieniem.

Te dwa procesy — czyli skazanie $wiata z historiag na swoista banicj¢ we wspotczesnej
zachodniej cywilizacji oraz dajacy si¢ (w zwiazku z tym) zauwazy¢ kryzys historiografii stana
przedmiotem niniejszego wystapienia. Skupi si¢ ono na kulturowych przestankach
wspomnianego kryzysu — by¢ moze podstawowych dla zrozumienia jego przyczyn i takiego

a nie innego oblicza.

Kultura a Historia

Rozwazania swoje bede prowadzit z punktu widzenia perspektywy kulturoznawczej.
Wybor jej podyktowany jest nie tyle ze wzgledow poznawczych — ile bardziej
Swiatopogladowych czy nawet pragmatycznych. Jako ,,mieszkaniec ponowoczesnego domu”
solidaryzuje si¢ z pogladem, ze $wiat cztowieka jest czym$ przygodnym, pozbawionym
trwatych fundamentéw czy pozaludzkich bytow okreslajacych jego oblicze. Z tych tez
wzgledow optaca si¢ wprowadzenie pojecia kultury na oznaczenie ,,Srodowiska”, w jakim
egzystuje cztowiek. Wszystkie zatem wytwory cztowieka, a takze jego tozsamos$¢ beda miaty
charakter kulturowy. Rozwazania (takze naukowe) dotyczace $wiata i cztowieka tez rzecz
jasna beda ,,skazone” przez partycypacj¢ w okreslonej kulturze. Beda zatem miaty charakter
bardziej opowiesci — dyktowanych np. jakimi§ etycznymi badz pragmatycznymi celami,
okreslonymi i dopuszczalnymi w ramach i przez dang kulturg.

»Przed chwilg” zadeklarowatem, ze jestem zwolennikiem podej$cia kulturoznawczego.
Krotko wige przypomng jaka jego wersje (gdyz nie istnieje tu zaden jeden wspolnie
podzielany wzorzec) zaktada moje pisarstwo. Podstawa tej opcji jest, co nietrudno si¢
domysle¢, respektowanie okreslonej koncepcji kultury. Nawiazujg, w tym wypadku, do jej
pojecia wypracowanego przez polskiego kulturoznawce i metodologa Jerzego Kmitg. Wedhug
tego ostatniego kultur¢ mozna pojmowac jako - zespdt sadow normatywno-dyrektywalnych
zwykle majacych charakter spoleczny: a) ustalajacych (proponujacych, sugerujacych)
wartosci 1 cele godne osiagnigcia oraz b) reguly (zasady, sposoby itp.) méwiace jak owe
warto$ci czy cele osiagac. Sferg kultury mozna rozbi¢ na dwie zasadnicze czg$ci: symboliczna

i instrumentalna (techniczno-uzytkowa, inaczej). W ramach kultury symbolicznej



nieposlednia rolg odgrywa sfera §wiatopogladowa. Kresli ona (poprzez zatozenia semantyki)
0golng wizje $wiata oraz wartosci finalne, ktorym podporzadkowaé mozna inne realizowane
w ramach pozostatych sfer kultury. Tak rozumiana kultura steruje ludzkimi poczynaniami we
wszystkich praktykach spotecznych — w nauce takze.

Wsrdéd badaczy nie uprawiajacych nauki (ani prowadzacych innego typu refleksji) na
sposob kulturoznawczy — nie mowiac juz o ,,zwyklych zjadaczach chleba” wydaje sig, ze
wiele zjawisk nas otaczajacych jest niemalze wiecznych, odwiecznych, danych poza ludzka
Swiadomoscia, istniejacych naturalnie, obiektywnych czy uniwersalnych. Do takich kategorii
zjawisk zalicza si¢ powszechnie: historig (dzieje, przeszto$¢), czas, przestrzen czy rozwoj.
Tymczasem, we wspolczesnej nauce 1 filozofii (postmodernistycznej zwlaszcza) argumentuje
sig, ze wszystkie pojgcia, ktorymi postuguje si¢ cztowiek nie oznaczaja (nie odnosza sig)
jakich$ bytow istniejacych poza kultura. (zreszta, kultura tez nie jest jakim$§ samoistnym
bytem — tylko czym$ wykreowanym przez ludzka refleksjg). Takie kategorie, jak
wspomniane: ‘dziejow’, ‘czasu’ czy ‘przestrzeni’ s czg$cia okreslonych przekonan —
istniejacych w ramach wizji $wiata wykreowanych przez dana/e kulture/y. Nie istnieja zatem
realnie. Ich istnienie jest nierozerwalnie zwigzane z respektowaniem okreslonych przekonan
kulturowych 1 zawarta w nich okreslona wizja $wiata. Jak si¢ przekonamy w nastgpnym
fragmencie istnieje wiele roznych koncepcji przeszto$ci, czasu, przestrzeni czy rozwoju.
Wszystkie egzystuja tylko i wylacznie w ramach danej kultury 1 nikna — gdy dane sady

kulturowe ulegaja ,,obumarciu”.

»Przesztos¢” i historiografia w kulturach Zachodu

W poprzednim fragmencie napisatem, ze przeszio$¢ i refleksja nad nia — w postaci
rozwazan historiograficznych — moze by¢ ujmowana jako wytwor kultury okreslonych
spotecznosci. My, ludzie Zachodu mielismy (i1 do pewnego stopnia nadal mamy) tendencj¢ do
absolutyzowania wiasnego doswiadczenia ,kulturowego” 1 rozciagania go na wszystkie
spoteczenstwa w praktycznie wszystkich sferach zycia. Dlatego tez uwazamy, ze $wiat
historii, a zwlaszcza historiografia jest wytworem typowo zachodnim — bedacym synteza
kilku tradycji z kregow starozytnych cywilizacji srodziemnomorskich: judeochrzescijanskiej,
greckiej czy rzymskiej, a wigc tych, ktore w powszechnej opinii potozyly fundamenty pod
nasz zachodni §wiat. Gdyby przyja¢ nasze rozumienie dziejow i refleksji historycznej — to

rzeczywiscie historiografia, tak jak my ja pojmujemy jest wytworem typowo zachodnim.



Musimy jednakze pamigta¢, ze w ramach kultur nie zachodnich istnieja odmienne
swiatopoglady, inaczej konceptualizujace rzeczywistos$¢ i inaczej radzace sobie z tym co my
nazywamy historia (jako dziejami i refleksja nad nimi). Oczywiscie z naszego punktu
widzenia ich jakie$ historie i dziejopisarstwo nie sa tym co my zwykle przywyklismy
opatrywa¢ mianem historii i historiografii. Stad, czesto slyszy si¢ stwierdzenia, ze tamte
spolecznosci zyly w $wiatach bez historii 1 nie posiadaty dziejopisarstwa, ktore to
»podarowal” im byt dopiero Zachod. I w tym wlasnie przejawia si¢ absolutyzacja naszego
zachodniego sposobu mys$lenia.

Tytutem przyktadu, postluzmy si¢ opowiesciami bgdacymi dzietem M. Eliadego.
W powszechnej opinii antropologoéw, religioznawcéw, archeologéw czy historykéw zycie
ogromnej rzeszy spoleczenstw w przesztosci (a i obecnie tez — cho¢ w szczatkowej juz
formie) organizowaly tzw. mity (my moglibySmy powiedzie¢ odpowiednie formy
Swiatopogladow, ktorych mit jest pewnym przypadkiem). Zdaniem Eliadego: ,,mit opowiada
histori¢ §wigta, opisuje wydarzenie, ktore miato miejsce w okresie wyjsciowym [...] Inaczej
mowiac: mit opowiada, w jaki sposob, za sprawa dokonan Istot Nadnaturalnych, zaistniata
nasza rzeczywisto$¢ [...] To wtasnie na skutek interwencji Istot Nadnaturalnych czlowiek jest
tym, kim jest obecnie [...] Mit staje si¢ modelem pouczajacym o wszelkich znaczacych
czynnos$ciach ludzkich. Gdy misjonarz-etnolog C. Strehlow pytat Australijczykéw Arunta,
dlaczego odprawiaja niektore ceremonie, oni odpowiadali mu niezmiennie: poniewaz
przodkowie to przykazali. Plemi¢ Kai za§ z Nowej Gwinei odmawialo zmiany wtasciwego
sobie sposobu zycia i1 pracy, tlumaczac to nastgpujaco: tak czynia Nemus (mityczni
przodkowie) i my czynimy w ten sam sposob™. Zatem, podstawowa funkcja mitu polega,
w interpretacji Eliadego, na przedstawianiu pouczajacych modeli dla wszystkich rytualow
i waznych czynno$ci: sposobu odzywiania, zawierania zwiazkéw matzenskich, dla pracy,
wychowania, sztuki czy wiedzy. W tych spotecznosciach, zauwaza rumunski badacz, tubylcy
rozrdzniaja mity prawdziwe od basn czy legend, ktore nazywaja historiami fatszywymi. Przy
czym przez ‘historie falszywe’ rozumieja oni zachowania nie bedace wzorem do
nasladowania. Te pozytywne wzorce kresla bowiem mity (,,historie prawdziwe”). Mity zatem
przekazuja cztowiekowi to wszystko, co odnosi si¢ do jego egzystencji. Czlowiek nalezacy do
spotecznosci ,,mitycznych” postrzega siebie jako rezultat okreslonych wydarzen mitycznych.
Stad, taki cztowiek nie tylko musi pamigtac o ,.historii” mitycznej wlasnego plemienia, ale co

jaki$ czas musi reaktualizowa¢ znaczna jej czes¢: ” dla cztowieka spotecznosci archaicznych

? Mircea Eliade: Aspekty mitu, Wyd. KR. W-wa, 1998, s. 11-12.



to, co si¢ wydarzyto ab origine, moze si¢ powtorzy¢ dzigki rytuatom, totez bardzo istotna jest
dlan znajomos$¢ mitéw. Nie tylko dlatego, ze wyjasniaja mu one $wiat 1 jego sposob bycia
w $wiecie [...] dzigki mitom dowiadujemy si¢ nie tylko, w jaki sposob rzeczy zaczgly istniec,
ale takze poznajemy, gdzie mozna je odnalez¢ i jak sprawié, by pojawily si¢ ponownie, gdy
zaging™. Rowniez, jak zauwaza Philippe Aries, w obrebie $wiata Zachodu — spore populacje
ludzkie zyly, jak to okresla, bez historii. Byt to przypadek spotecznosci rolniczych i to az do
XIX wieku. Byly one ,,zanurzone” w folklorze — tj. w stato$ci i powtarzalnosci tych samych
mitow, przekazywanych z pokolenia na pokolenie, w powtarzalnosci tych samych obrzedow
w ramach cyklicznie powtarzajacych si¢ dorocznych ceremonii. W ich ramach odrzucano
,historie”, poniewaz byta one zbiorem wydarzen nieprzewidzianych, ktére nigdy nie powroca
i w ten sposob przeciwstawnych zwyczajowi’.

W starozytnych Indiach wypracowano $wiatopoglad, ktérego zasadniczym elementem
byla wizja $wiata odnawiajacego si¢ w okreslonych cyklach czasowych. Rzadzi tu zasada
wiecznego powrotu: trwanie rzeczywistosci, jej okresowe zniszczenie i odnowa. Ten wieczny
powrdt, w mysli hinduskiej, zaktadat powrdt do istnienia z taski ‘karmanu’ — prawa
powszechnej przyczynowos$ci. Takze w starozytnej Grecji rozpowszechniony byt mit
wiecznego powrotu i co za tym idzie koncepcja cyklicznego odnawiania si¢ §wiata: ,,Zgodnie
ze stynna definicja platonska czas, ktory okresla i mierzy obrét sfer niebieskich, jest
ruchomym obrazem nieruchomej wiecznosci, ktora nasladuje toczac si¢ wokoto. W rezultacie
cate stawanie si¢ kosmiczne, a takze trwanie tego $wiata poczynania i rozktadu, jakim jest
nasz §wiat, b¢da si¢ rozwija¢ ruchem kolistym badz tez nieskonczonym nastgpstwem cykli,
w ktorych trakcie ta sama rzeczywisto$¢ dokonuje sig, rozpada, znéw odzyskuje poprzednia
forme — na zasadzie jednego prawa i niezmiennych alternatyw™’.

W starozytnym Izraelu wypracowano $§wiatopoglad religijny, a w jego ramach koncepcj¢
czasu, ktora nastepnie stala si¢ podstawa do uformowania si¢ pojgcia historii bedacej cecha
charakterystyczna kultury zachodniej przez ponad dwa tysiace lat. Swiatopoglad religijny
izraelitow (skodyfikowany w zbiorze swigtych ksiag zwanym: Starym Testamentem) rysowat
wizj¢ $wiata rzadzonego przez Boga Jahwg, ktory: ,realizowal pewien plan i Zze odbyt on
z przodkami dluga drogg, zanim na tej drodze Izrael stat si¢ Izraelem. To uswiadomienie

sobie, iz 0 powstaniu Izraela nie zadecydowato jakie$ jedno wydarzenie, lecz, ze poprzedzita

4 Tamze, s. 19.
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je dluga droga, to znaczy historia, ma znaczenie niemal epokowego odkrycia™’

. Zatem, Bog
izraelitOw nieustannie interweniuje w $wiat. Poszczeg6lne ziemskie wydarzenia sa objawem
jego woli. Izraelici sa tym kim sa, a $wiat jest taki a nie inny — poniewaz okreslit ich/go ciag
wydarzen, rozgrywajacych si¢ z woli Boga: ” upadek Samarii nastapit w historii i upadek ten
nastapit za wola i1 sprawa Jahwe: byla to teofania nowego typu, nie znana niegdzie indziej: to
byta interwencja Jahwe w histori¢. Byta wigc ona czyms$ nieodwracalnym i niepowtarzalnym.
Upadek Jerozolimy nie powtarza upadku Samarii: zagtada Jerozolimy ukazuje nowa teofanig,
nowy gniew Jahwe™®. Byly wigc owe wydarzenia nicodwracalne i nastgpne, ktore si¢ pojawia
tez takie beda. W ten sposob zrodzita si¢ inna wizja czasu — jako nieodwracalnego, ciagtego
1 biegnacego w jednym kierunku oraz obiektywnego. Wszystkie wydarzenia rozgrywajace si¢
w tego typu czasie okre$la si¢ Historia. Nie ma juz ona charakteru cyklicznego. Ma jednak
swoj kres. Poprzednie zaprezentowane tu $wiatopoglady kres §wiata sytuowaty w przesztosci.
W mysleniu izraelitow: ,,Gdy przyjdzie Mesjasz, $wiat zostanie ocalony raz na zawsze,
a historia przestanie istnie¢ [...] O ile przedtem ,histori¢” odrzucano (jako wydarzenia
przypadkowe — przyp. A. R.), ignorowano lub znoszono poprzez okresowe powtarzanie aktu
stworzenia 1 poprzez okresowa regeneracj¢ czasu, wedlug koncepcji mesjanicznej historig
trzeba wytrzymac¢, gdyz ma ona funkcj¢ eschatologiczna, ale wytrzymaé ja mozna tylko
dzigki temu, ze pewnego pigknego dnia — osiagnie kres [...] historia zostaje zniesiona
w perspektywie przysztosci. Okresowa regeneracj¢ aktu stworzenia zast¢puje si¢ jedna jedyna
regeneracja, ktora dokona si¢ w przysztym illo tempore™.

Zasadnicze zrgby $wiatopogladu hebrajskiego zostaly nastgpnie wchlonigte przez
swiatopoglad chrzescijanski — skodyfikowany w Nowym Testamencie. Jednakze, o ile
w hebrajskiej wizji §wiata rzeczywistos$¢ jest teofania Boga — to w koncepcji chrzescijanskiej
mamy jak gdyby dwie rownolegte historie, $cisle jednak ze soba powiazane. Ow specyficzny
dualizm zostal najpelniej zaprezentowany przez Sw. Augustyna (w Panstwie Bozym).
Dokonat on rozroznienia dziejow na: histori¢ dziatan boskich (historia sacra) i histori¢ dziatan
ludzkich (historia profana) zalezna od woli Boga — w ten sposob, ze okreslone wydarzenia na
Ziemi (realizowane ludzkimi rekoma) byly nastawione na osiagnigcie z goéry ustalonego
prowidencjonalnego sensu (boski cel §wiata). Od upowszechnienia si¢ $wiatopogladu

chrzescijanskiego (co nastapito, jak wiadomo, u schytku imperium rzymskiego) w mysli

" G. Von Rad: Teologia Starego Testamentu, W-wa, 1996, cyt. za A. F. Grabski: Dzieje Historiografii, wyd.
poznanskie, Poznan, 2003, s. 40.

8 Jerzy Topolski: Swiat bez historii, Wiedza Powszechna, W-wa, 1976, s. 74.

® Mircea Elidae: Sacrum. Mit. Historia, op. cit., s. 267-272.



historycznej: ,,czas matematyczny przeplatal si¢ z czasem teleologicznym. Czas
matematyczny stuzyt do ustalenia chronologii zdarzen aktualnych (ziemskich — przyp. A. R.),
ale ukladem, w ktorego obrgbie zdarzenia mialy swoja czasowa egzystencjg, byt czas
teleologiczny. Jak dtugo wierzono, ze Bog stworzyl swiat w pewnym celu i wedlug planu,
ktory zostanie objawiony i osiagnie spelnienie w z gory oznaczonym momencie, czas
w historii byl transcendentalny 1 teleologiczny [...] I nawet w okresie laicyzacji Oswiecenia,
gdy historia zbawienia (sacra — przyp. A. R.) byla atakowana, tatwo bylo utrzymac
transcendentalny model czasu, a to dzigki deifikacji Natury”'°.

W okresie o$wiecenia wielkie $wiatopoglady religijne zaczgly by¢é wypierane przez
swieckie — okreslanymi jako wielkie narracje badz metanarracje. Oto wowczas pojawily si¢
nowe opowiesci: ,,0 postgpujacej emancypacji rozumu i wolnosci [...] o bogaceniu si¢ catej
ludzkosci dzigki postgpowi kapitalistycznej, stechnologizowanej nauki, a nawet jesli zaliczy¢
samo chrze$cijanstwo do nowoczesnosci, o zbawieniu ludzkich stworzen dzigki zwroceniu sig
dusz ku chrystologicznej narracji meczenskiej mitosci”'".

Wspomniane wielkie narracje o proweniencji o$wieceniowej staraja/ly si¢ uprawo-
mocnia¢ wszelkie instytucje spoteczne, prawo, systemy etyczne, sposoby myslenia czy formy
symboliczne: ,,W odroznieniu od mitéw nie odnajduja jednak tego uprawomocnienia
w zrodlowych czynach ,,zatozycielskich”, ale w przyszto$ci majacej nadejsé, to znaczy w idei,
ktora nalezy urzeczywistni¢. Owa Idea (wolnosci, o$wiecenia, socjalizmu, ogdlnego
dobrobytu) ma walor uprawomocniajacy, poniewaz jest uniwersalna. Nadaje nowoczesnosci

jej charakterystyczny modus: projekt, to znaczy wole nakierowana na cel”"?

. Dzigki niej
cztowiek jest zachgcany do zmiany §wiata.

Szczegblna rola w ramach tego typu o$wieceniowych narracji przypadta nauce. To ona
miata uprawomacnia¢ wszelkie dyskursy, instytucje 1 wiedz¢ — dzigki odpowiednim metodom
oraz wskazaniom Rozumu.

Tak wigc $wiatopoglady, ktore narodzity si¢ w oswieceniu i pdzniej (np. w XIX w.
Marksizm) zachowaly ramowo wizje historii i czasu, wypracowane w tradycji judeo-
chrzescijanskiej. Oto bowiem w ich ramach, postulowano istnienie jakiego$ nadrz¢dnego

celu, ktoéry miat by¢ punktem dojscia ludzkosci (np. spoteczenstwo obywatelskie, jak chciat

Kant, emancypacja czy komunizm). Ow cel, z punktu widzenia ziemskiego (matematycznej

10 Francis C. Haber: Darwinowska rewolucja w pojeciu czasu, w: Czas w kulturze, PIW, W-wa, 1988,
s. 377-378.
! Jean-Francois Lyotard: Postmodernizm dla dzieci, Fundacja Aletheia, W-wa, 1998, s. 30.
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chronologii), byl ponadhistoryczny i ponadczasowy. Ponadto wspomniane $wiatopoglady
zachowaty jakby dwusferowa wizje rzeczywistosci. Obok bowiem $wiata zmystowego
(zwiazkow metonimicznych, przyczynowo-skutkowych czy Lebensweltu) miat istnie¢ inny
Swiat: praw natury, rozwijajacego si¢ Ducha, Idei czy marksowskich prawidtowosci rozwoju,
ktory to (w wigkszosci przypadkéw) usytuowany byt w innej, jakby sferze i w innym
porzadku czasowym (teleologicznym). Ludzki Rozum miat odkrywaé¢ owe cele czy tendencje
(np. miary postgpu) aby nastgpnie ludzkos¢ wiedziata ku czemu ma kroczy¢.

Tak wigc wszystkie $wiatopoglady charakterystyczne dla cywilizacji zachodniej
(poczawszy od judeo-chrzescijanskiego, a skonczywszy na wielkich modernistycznych
narracjach) zwieraly/ja: a) wizje rzeczywistosci, ktéra ma si¢ spetni¢ w blizej nieokreslone;j
przysztosci, b) ideg rozwoju — czyli ciaglego przyblizania si¢ do owego punktu docelowego,
c) koncepcj¢ czasu — jako ciaglego, nieodwracalnego, biegnacego od jakiego$ punktu
w przesztosci (od stworzenia $wiata np.) do okreslonego punktu docelowego w przysztosci,
d) dwusferowa przestrzen (co najmniej): $wiat dziatan ludzkich oraz sterujaca (przynajmniej
czesciowo nimi) sfer¢ Absolutu, Ducha, Idei, Natury, Praw (np. dialektyki) czy Struktur.

Dla ludzi zyjacych posrdd tego typu przekonan (jak powyzej wyliczytem) zaczal tedy
liczy¢ si¢ 6w ich ziemski $wiat codziennego zycia (wydarzenia, fakty czy zjawiska). Dla
spoteczenstw sterowanych innymi przekonaniami $wiatopogladowymi Lebenswelt byl nie
istotny — dlatego, ze ich zycie byto okreslone przez mity, ktore nalezato zna¢ i1 co jaki$§ czas
odtwarza¢ za pomoca okreslonych rytuatow czy obrzedéw. MieliSmy tam zatem do czynienia
z jaka$ wiedza, ale odnoszaca si¢ do sfery pozaludzkiej zwykle (najcze$ciej tez oralng).
W spotecznos$ciach zachodnich mogl si¢ natomiast narodzi¢ inny typ wiedzy, ktoéra swego
przedmiotu refleksji nie ograniczata tylko 1 wytacznie do $wiata, powiedzmy, boskiego — ale
w jej optyce znalazl si¢ S$wiat czlowieczy (ludzkie czyny). One to bowiem miaty
urzeczywistni¢ (z boza pomoca) 6w cel ostateczny. Wazne tedy stalo si¢ ich upamigtnianie
i przekazywanie dorobku minionych pokolen dla nastepcoéw. Ten typ wiedzy zostal nazwany:
historiografia. Oczywiscie, byt to jak gdyby cel ramowy. W migdzyczasie pojawily si¢ inne
powody uprawiania refleksji historiograficznej — dobrze znane wszystkim interesujacym si¢
rzeczona dyscypling (typu: historia nauczycielka zycia, drogowskazem na przyszto$¢ czy
waznym sktadnikiem $wiadomosci panstwowej badz narodowej — integrujacym ludzi).
W czasach o$§wieceniowych ostatecznie zrezygnowano z opisOw Historii sacra. Zmienity si¢
przeciez $wiatopoglady. Jej miejsce zajely jednakze inne byty: Duch, Idea czy Natura.
Funkcjonowal zatem nadal ogoélny przedmiot historiografii. Niezaleznie od tego, w czasach

nowozytnych (na Zachodzie, oczywiscie) historycy zaczgli bada¢ wydarzenia ludzkie dla nich



samych — spekulacje historiozoficzne (w ich mniemaniu, rzecz jasna) pozostawiajac
filozofom. Historiografie zaczg¢to tez umiejscawia¢ w ramach dyskursu naukowego
(Swiatopogladu nauki — jako wowczas catkowicie wyodrgbnionej juz sferze ludzkiej
dziatalno$ci) — ze wszystkimi panujacymi tam rygorami warsztatowo-metodologicznymi

1 takimi warto$ciami, jak: prawda, obiektywizm czy realizm.

Wspolcezesne kultury Zachodu — kulturami bez symboli (!?)

Wspoélczesne kultury zachodnich spoteczenstw przezywaja od co najmniej stu lat
gwalttowne przeobrazenia. Sa to, w opinii wielu, transformacje epokowe. Mowi si¢ zatem
onastaniu (tu nawet symboliczne daty sa rdézne) kultury/ur ponowoczesnej/ych
(postmodernistycznych, postoswieceniowych czy postindustrialnych). Jeszcze inni uwazaja,
ze zyjemy w jakim$ okresie przejsciowym — pelnym wstrzasow i sprzecznych tendencji, ktore
to doprowadza (by¢ moze) do wykrystalizowania si¢ nowej ery, o w miar¢ okreslonym
obliczu. Niezaleznie od, tego wspolczesne czasy doprowadzily do ogromnych zmian we
wszystkich sferach kultury ($wiatopogladowej, symbolicznej i1 techniczno-uzytkowe;).
Efektem tego jest min. zanegowanie dotychczas panujacych wyobrazen — zwiazanych
z Przeszto$cia, zmiana (rozwojem), czasem, przestrzenia i historiografia, a wigc kategorii
szczegblnie nas historykéw obchodzacych. W ramach nowej rzeczywisto$ci kulturowej
zyskaly one (te i zreszta inne) nowy sens badz zabrakto juz dla nich miejsca! Zatem, co
takiego istotnego si¢ zmienilo, ze w gruzach legly dotychczasowe $wiaty? (te historyczne
rowniez!).

Znakomity socjolog francuski Emile Durkheim zauwazyt (jeszcze pod koniec wieku
XIX), ze okre$lone procesy ekonomiczne (komplikowanie si¢ stosunkéw gospodarczych,
specjalizacja 1 wzrost podziatu pracy) powoduja tworzenie si¢ spoteczenstwa, jak je okreslit,
‘organicznego’. Jest ono przeciwienstwem dominujacego przedtem spoleczenstwa:
‘mechanicznego’. W tym ostatnim tad spoteczny, solidarno$¢ migdzyludzka, integracja
poszczegodlnych grup w ramach np. danego panstwa byla zapewniania przede wszystkim
przez okreslone wspdlnie podzielane wyobrazenia — czgsto o proweniencji religijne;j.
Kreowaty one $wiat, moralno$¢, a nawet pewne normy prawne (tzw. prawo zwyczajowe). Pod
wpltywem gtownie zmian gospodarczych, jakie mialy miejsce w Europie i Ameryce
(zwlaszcza w XIX wieku) pojawity si¢ inne formy i sposoby integracji spotecznej, bardziej,

jak sadzit Durkheim, naturalne (stad ich okreslenie, jako: organiczne). W spoleczenstwie



organicznym to gospodarka i technologia wiaze bardziej ludzi ze soba anizeli, powiedzmy,
doktryna religijna. Staje si¢ ona nawet antyfunkcjonalna. Moralno$¢ tradycyjna i prawo
Zwyczajowe zostaje zastapione przez prawo stanowione, ktdre zaczyna regulowaé coraz to
nowe praktyki i sfery zycia (staje si¢ ono takze nowym rodzajem ,,kleju spotecznego”).

Max Weber nieco pdzniej (bo juz w XX wieku), zauwazyt ze w nowozytnych
spoleczenstwach europejskich zaczat ksztattowac sig okreslony typ racjonalnosci — po prostu
dzialania racjonalne: najpierw w gospodarce, a nast¢pnie i w innych dziedzinach. Te dzialania
byly nakierowane na osiagnigcie takich wartosci, jak bogactwo, oszczednos¢, cigzka praca
czy uczciwos¢. Byly to wartosci preferowane przez roézne odlamy $wiatopogladu
protestanckiego, ktory nie mowil juz: jakie to czynnos$ci techniczno-uzytkowe nalezy podjaé
aby osiagna¢ dane wymienione przed ,.chwilg” cele czy wartosci (jak tez inne zwiazane
z praktyka gospodarcza) tylko pozytywnie waloryzowat dane czynnosci, jako prowadzace do
okreslonych efektow. To zjawisko nazwat Weber: drugim ,,odczarowaniem” $§wiata. Od
poczatku ubieglego stulecia waloryzacyjna funkcja protestantyzmu ulega powolnemu
zanikowi. Jej miejsce zajmuje etyka $wiecka wskazujaca takie wartosci, jak: skutecznosé,
efektywnos¢, profesjonalizm, przestrzeganie prawa i umoéw, wspotpraca itp. jak te, ktorymi
powinien kierowa¢ si¢ kazdy dziatajacy w gospodarce kapitalistycznej czy, jak si¢ obecnie
mawia, wolnorynkowej i w ogdle w praktycznie kazdej dziedzinie zycia.

Szkota frankfurcka. Jej poszczegdlni badacze od lat trzydziestych dwudziestego wieku
zajmowali si¢ w ramach swej tzw. teorii krytycznej dekonstrukcja kapitalizmu. Horkheimer,
Fromm, Adorno, Marcuse czy ostatnio Habermas uwazaja, ze wspotczesne stadium
spoteczenstwa kapitalistycznego charakteryzuje podstawowa zasada, a mianowicie:
kolonizacja ‘rozumu instrumentalnego’ w obszar ,,Lebensweltu”. Bardzo wymowne moga tu
by¢ stwierdzenia H. Marcusego: ,,Mozliwosci (intelektualne i materialne) wspodtczesnego
spoteczenstwa sa niepomiernie wigksze niz kiedykolwiek przedtem — to znaczy, ze zasigg
panowania nad jednostka jest bez poréwnania szerszy niz przedtem. Spoleczenstwo nasze
wyrdznia si¢ tym, ze przezwyci¢za odsrodkowe sity spoleczne bardziej za pomoca technologii

.. 13
niz terroru” .

Aparat produkcyjny oraz dobra i uslugi przezen wytwarzane, dodaje,
»sprzedaja”, czy tez narzucaja, system spoteczny jako calo$¢. Masowy transport
i komunikacja, wyposazenie mieszkan, zywno$¢ i ubranie, niepowstrzymany zalew produkcji
przemystu rozrywkowego 1 informacyjnego niosa za soba wyznaczone postawy i zwyczaje,

okreslone intelektualne i emocjonalne reakcje, ktére wigcej lub mniej przyjemnie wiaza

1 Herbert Marcuse: Czlowiek jednowymiarowy, PWN, W-wa, 1991, s. 4.



konsumentéw z producentami a przez nich z catoscia W ten sposob wylania sig¢ wzor
jednowymiarowej mysli i zachowania, w ktorym idee, aspiracje i cele przekraczajace przez
swa tre$¢ oficjalne universum dyskursu i dzialania sa albo odrzucane, albo redukowane do
poje¢ tego universum. Sa one definiowalne na nowo poprzez racjonalnos¢ danego systemu
ijego ilosciowego przedtuzenia Panowanie takiej jednowymiarowej rzeczywistosci nie
oznacza dominacji materializmu ani tego, ze wyczerpuje si¢ aktywno$¢ duchowa,
metafizyczna 1 artystyczna. Przeciwnie istnieje wiele zaleceh w rodzaju: ,,dlaczego nie
doswiadczy¢ Boga”, zen, egzystencjalizmu i sposobu zycia bitnikow. Sa one raczej, twierdzi
Marcuse, obrzedowa cze$cia praktycznego zachowania, jego negacja nieszkodliwa i szybko
sa wchlaniane przez status quo jako cze$é jego uzdrowienczej diety'. Osiagnigcia
1 niepowodzenia tego spoleczefistwa uniewazniaja jego wyzsza kulturg. Cecha wspotczesnej
powiesci, zauwaza, jest sptaszczenie antagonizmu migdzy kultura i rzeczywistoscia spoteczna
poprzez zacieranie opozycyjnych, obcych 1 transcendujacych elementdow w wyzszej
kulturze, dzigki ktorym tworzyla ona inny wymiar rzeczywistosci. Ta likwidacja
dwuwymiarowej kultury dokonuje si¢ nie przez zaprzeczenie i1 odrzucenie ,,warto$ci
kulturowych”, lecz przez catkowite ich wecielenie w ustanowiony porzadek, przez ich
reprodukowanie w skali masowe;j'”.

A oto spojrzenie sprzed kilku ostatnich lat. W niewielkiej ksiazeczce: ,,Budowa nowej
cywilizacji”'® jej autorzy tak ja przedstawiaja: nastepuje odwrot od spoleczenstwa masowego,
wspotczesna wytworczo$¢ odchodzi od zunifikowanych przedsigwzig¢é na wielka skalg,
strategia staja si¢ krotkie serie produktéw dostosowanych do $cisle okreslonych potrzeb,
gospodarka zaczyna dziata¢ w tak szybkim tempie, ze zyjacy w dawnych warunkach
dostawcy z trudem moga nadazy¢ za jej potrzebami, podstawa dziatania tego nowego systemu
staje si¢ informacja i jej obieg, informacja jest tu rozumiana szeroko — jako po prostu wiedza,
ekonomisci dotychczas pomijali najczesciej ten sktadnik w swoich rachunkach kosztow,
w przeciwienstwie do kapitatu, sity roboczej i ziemi, dzigki skutecznemu wykorzystaniu
informacji — gospodarka zdolna jest do statej i mato kosztownej zmiany profilu produkc;ji.
Dzigki wykorzystaniu owych ,.gigtkich technologii” mozliwe staje si¢ takie zréznicowanie
propozycji dla konsumentéw, ze w sklepach Wal Mart mozna wybiera¢ sposrdd stu dziesigciu

tysigcy towardw o najrozniejszych rozmiarach, modelach i kolorach, rynek masowy rozpada

" Tamze, s. 30-32.
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si¢ na silnie zroznicowane sektory, gdyz dzigki doskonalszej informacji kupcy lepiej moga
rozpoznawac zrdéznicowane potrzeby klientow 1 odpowiednio do nich ksztalttowa¢ mikrorynki,
gospodarka supersymboliczna polega na przetwarzaniu symboli (jest praca umystowa),
w gospodarce supersymbolicznej walka z symboli (jest praca umyslowa), w gospodarce
supersymbolicznej walka z bezrobociem musi w mniejszym stopniu polega¢ na alokacji
bogactwa, a w znacznie wigkszym na alokacji wiedzy, podstawowa infrastruktura nowe;j
gospodarki staje si¢ elektroniczna magistrala informacyjna o zasiggu globalnym, ktora wiaze
ze soba przedsigbiorstwa oraz producentdw z konsumentami, bezuzyteczne staja si¢ dawne
okreslenia zawodow. Niewiele W istocie to mowi, ze kto$ jest magazynierem, tokarzem czy
agentem handlowym. O wiele lepiej jest pogrupowac pracownikoéw wedle tego, jak wiele
zich czynno$ci polega na przetwarzaniu symboli — niezaleznie czy wykonuje sig je
w magazynie, cigzarowce, fabryce, szpitalu czy urzedzie (miejsce proletariatu zajmuje
intelektuariat), oczekuje si¢ od nich, ze w pracy wykorzystywac beda nie tylko swe zdolnosci
umystowe, ale takze uczucia, intuicj¢ i wyobraznig, wczesniej bowiem o wartosci firmy
decydowat majatek rzeczowy, narodowe bogactwo rodzito si¢ z nadwyzki w wymianie dobr
materialnych. Edukacja oznaczata strat¢ czasu, jesli nie shuzyla przygotowaniu do
konkretnego zawodu. Badania naukowe to zawracanie glowy. Wiedza humanistyczna nie
pomagata w interesach, a nawet w nich przeszkadzata. Méwiac kroétko, liczylo si¢ to, co
przeliczalne, zgodnie z pogladami nowej ekonomii, do powstania warto$ci przyczyniaja si¢
sekretarki bankowiec, sprzedawca i ksiggowy, programista i specjalista od telekomunikacji.
Wigcej nawet: przyczynia si¢ do niej klient, coraz wigcej produktow ,,nowej fali” rodzi si¢
w domach, urzedach, samochodach czy samolotach, skomputeryzowana, dostosowana do
wymagan klienta produkcja umozliwia niezwyklte materialne zréoznicowanie stylow zycia,
masowy charakter traca kultura, wartosci i moralno$¢, w procesach zarzadzania coraz wigcej
decyzji przekazuje si¢ w ,,do1” i na ,peryferie” gdyz jest to efektywniejsze, w masowym
industrialnym spoteczenstwie nastgpowat rozktad rodziny. Praca przeniosta si¢ do fabryki lub
urzedu. Chorzy wedrowali do szpitala, dzieci do szkoty, narzeczeni do kina. Osoby wiekowe
umieszczano w domach starcow, w nowym spoteczenstwie przywraca si¢ znaczenie rodzinie
i domowi wiazac je z wieloma utraconymi funkcjami. Ocenia sig, ze okoto 30 milionéw
Amerykanow przynajmniej czg$¢ swej pracy wykonuje dzi§ w domu. Wielu rodzicow sktania
si¢ dzi$ do uczenia dzieci w domu. Ale prawdziwa rewolucja nastapi dopiero wtedy, gdy do
procesu edukacyjnego wlacza si¢ komputery i telewizja sieciowa, nastgpuje kryzys

dotychczasowych form demokracji i partii politycznych.



Wyzej wymienione przemiany gospodarcze i spoteczne (kultura techniczno-uzytkowa)
pociagnely za soba ogromne przeobrazenia w zakresie kultury symbolicznej. Nastal (w koncu
XX wieku) stan ,,Ducha” zwany postnowoczesnoscia (lub postmodernizmem). Jaki on jest?

E) ,Po rozpadzie etosu nowoczesno$ci, zapanowal ,stan ducha” zwany post-
modernizmem. W tej nowej sytuacji kulturowej [...] ,,wszystko wolno”. Rzeczywisty
pluralizm dotyczy wszystkich wymiaréw naszego ,,bycia-w-$wiecie”. Najogdlniejsza reguta
jest ,brak regul” [...] Pluralistyczny ,$wiatoobraz” wyraza metafora ,klacza”, w ktorej
wielo$¢ jest zarowno punktem wyjscia, jak 1 punktem dojs$cia poznania [...] Powstaje coraz
wigcej ,.gier jezykowych”, matych narracji stanowiacych podstawe samorealizacji
jednostek™’. W tym $wiecie panuje nieufno$¢ do wszystkiego co jest zwiazane z jaka$
metafizyka i jakimi§ fundamentami.

Po-nowoczesno$¢: ,,woli retoryke, dialog i konwersacje, znaki zycia, ruchu, potegi stow
zdolnych poruszy¢ stuchaczy i1 czytelnikow [...] Jest podejrzliwa wobec wszelkich
reprezentacji, wszelkiego ‘wystepowania w czyims imieniu’, wszelkiej mimesis™'®.

G) Wspdlczesna rzeczywistos¢ mozna interpretowac: ,,na trzy sposoby. Wigc:

swiat jako gre,

$wiat jako sceng,

$wiat jako tekst.

To wszystko jest, w dodatku, ruchome, zmacone, trudne do zdefiniowania”".

H) Po-nowoczesno$¢ ma cechowac: szybko§¢ zmian wywotywana przez gwaltowny
rozw0j technologii, brak stalych hierarchii wartosci (nieuporzadkowanie), decentralizacja
(czyli pochwata wszystkiego co inne, co wczesniej byto marginalizowane), niewyrdznialno$é
(dazenie do przekreslenia dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ badz taka a nie inng orientacje
seksualna), dazenie do réwnosci kultur, konsumpcja i rozrywka jako dominujacy styl zycia,
nadmiar informacji, ktéry uniemozliwia poglebiona interpretacj¢ zjawisk, nastanie ery
imagologii (w sensie lyotardowskim), ktora zastgpuje tradycyjne ideologie oraz

wizualizacja®.

"7 Barbara Szczepanska-Pabiszczak: Postmodernistyczne oblicza tak zwanych interpretacji naturalnych
w sztuce, w: Sztuka i estetyka po Awangardzie a filozofia postmodernistyczna, pod. Red. Anny Zeidler-
Janiszewskiej, Instytut Kultury, W-wa, 1994, s. 38.

'8 Stephen Tyler: Przed-sig-wzigcie post-modernistyczne, op. cit., s. 75-76.
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I) Wizualizacja oznacza doniosta przemiang¢ polegajaca na tym, ze wspoOlczesna
rzeczywisto§¢ zaczyna mie¢ coraz bardziej obrazkowy 1 medialny charakter. O ile
w modernizmie (nie moéwiac juz wczesniejszych epokach) rzeczywisto$¢ miata przede
wszystkim tekstualny charakter i narracje jezykowe byty gtéwnym zrodtem wiedzy o $wiecie
— o tyle w §wiecie po-nowoczesnym zaczynaja dominowaé obrazy i gtéwnym zrédtem naszej
wiedzy o nim staja si¢ media.

Rzeczywistos¢ obrazkowa jest tworem wspotczesnych technologii elektronicznych,
informatycznych czy telekomunikacyjnych. Do jej interpretacji stuzy nowy zestaw poj¢é
takich, jak: cyberprzestrzen, wirtualny $wiat, cyfrowy §wiat (badz hiperobrazkowy)
hipermedia, intermedia, symulacja, interaktywno$¢ czy, najbardziej znane, czyli Internet.

Rewolucja informatyczna doprowadzila zatem do stworzenia nowej rzeczywistosci
kulturowej (i to nie tylko w $wiecie zachodnim), do powstania nowego: informacyjnego
spoteczenstwa, do uksztaltowania si¢ nowego typu doswiadczenia (medialnego) oraz nowego
stylu zycia. Zmienita radykalnie nauke i edukacje.

J) ,,Postmodernizm opisuje wytonienie si¢ porzadku spolecznego, w ktérym znaczenie
1 wladza mass medidéw 1 kultury popularnej sa tak wielkie, ze nadaja ksztatt innym formom
stosunkdéw spotecznych, a nawet rzadza nimi [...] Twierdzi si¢, ze w coraz wigkszym zakresie
konsumujemy obrazy i znaki dla nich samych a nie ze wzgledu na ich uzytecznos¢ albo dla
glebszych warto$ci, ktore moga symbolizowac [...] w kulturze postmodernistycznej wszystko
da sig¢ obroci¢ w zart, odwotanie lub cytat w eklektycznej grze styléw, symulacji i cech
zewngetrznych [...] nastepuje $Sci$nigeie 1 skupienie czasu i przestrzeni”m.

Z punktu widzenia respektowanej tu koncepcji kultury powyzsze wypowiedzi mozna
zinterpretowa¢ nastgpujaco: 1) we wspotczesnych spotecznosciach Zachodu ,,obumieraja”
Swiatopoglady chrzedcijanskie, os$wieceniowe 1 modernistyczne (cho¢ te ostatnie,
w niektérych praktykach, jeszcze si¢ niezle maja), 2) Swiatopoglady te nie waloryzuja juz
wigc (albo robig to w niewielkim stopniu) okreslonych dziatan — podejmowanych w innych
praktykach ludzkich, 3) W ich miejsce nie pojawily si¢ nowe §wiatopoglady — zaktadajace
dwusferowa wizj¢ $wiata i, ktorych wartosci bylyby powszechnie respektowane. Przekonania
swiatopogladowe ulegly prywatyzacji albo zanikly (jest to min. efektem liberalnych
demokracji — nieuprzywilejowujacych zadnych okreslonych wielkich narracji). Zanika tedy
praktycznie $wiatopogladowa sfera kultury, 4) ludzkie dzialania sa teraz bardziej

motywowane przez wartosci 1 reguly wywodzace si¢ z praktyk gospodarczych — a zwlaszcza

*! Dominic Strinati: Wprowadzenie do kultury popularnej, Wydawnictwo Zysk i Ska, s.179-181



z praktyki konsumpcyjnej. ,,Naktania” ona poszczegolne jednostki i grupy do zdobywania
1 konsumowania nie tylko okreslonych produktéow, towaréw czy rzeczy — ale takze wiedzy
czy wytworow praktyki artystycznej, a nawet (sic!) religijnej, 5) bezposrednio, owe nowe
warto$ci werbalizuje teraz: praktyka reklamowa — bedaca jakby przedtuzeniem praktyk
gospodarczych, a na pewno $cisle z nimi zwiazana. To ona ,,sugeruje”, ze sensem zycia we
wspotczesnych kulturach Zachodu (cho¢ stara si¢ tez te idee propagowaé do innych
cywilizacji — w ramach globalizacji) jest konsumpcja, rozrywka (rozumiana jako szukanie
coraz to nowych wrazen) oraz emancypacja od wszelkich przekonan §wiatopogladowych,
ktoére odciagaly ludzi min. od masowej konsumpcji, 6) W konsekwencji, rdwniez sfera
symboliczna wspotczesnych kultur zachodnich ulega pewnemu ograniczeniu — nastepuje
1 tutaj coraz bardziej zauwazalna prywatyzacja wartosci i regul. Jest to szczego6lnie widoczne
w ramach praktyk: artystycznej, obyczajowej, naukowe] (wspodtczesna humanistyka
zwlaszcza). Co wigcej, wspolczesni filozofowie namawiaja ludzi do autokreacji (jest to ich
forma buntu przeciw totalizujacemu charakterowi kultury masowej i popularnej), co tylko
wzmacnia tendencje do indywidualnej partycypacji nadawczo-odbiorcze] w wyzej
wymienionych praktykach, 7) mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze to wlasnie praktyka
reklamowa zaczyna by¢ podstawowa sfera kultury symbolicznej we wspolczesnych
spoteczenstwach Zachodu — bedac podporzadkowana potrzebom praktyk gospodarczych,
a zwlaszcza praktyce konsumpcji. Zreszta, poszczegdlne praktyki regulowane przez kulture
symboliczng tez przyjmuja warto$ci, ktére wczesniej byly zarezerwowane dla praktyk
gospodarczych. Bowiem 1 w praktyce edukacyjnej czy artystycznej na czolo wysuwaja si¢
takie wartosci, jak: zysk, skuteczno$¢ czy konsumpcja, 8) Kultura Zachodu staje si¢ zatem
kultura bez symboli, kultura jednowymiarowa, zwiazkéw metonimicznych — okreslajacych:
jak w okolicznos$ciach praktycznie-uchwytnych osiaga¢ praktycznie uchwytne cele (wartosci)

za pomocg praktycznie uchwytnych §rodkoéw czy regut.

Kultura Swiata zachodniego — kultura bez Historii?

Zarysowane w poprzednim fragmencie zasadnicze, jak sadz¢, przemiany w kulturach
zachodnich spoteczenstw miaty/ja ogromne konsekwencje dla respektowania wizji §wiata
z Historia, $wiadomosci historycznej oraz funkcjonowania historiografii. Juz z tej pobieznej
(na uzytek referatu niniejszego) charakterystyki uwaznemu czytelnikowi moze nasunaé si¢

fundamentalne pytanie: czy we wspotczesnym $wiecie (przynajmniej tym zachodnim) jest



jeszcze miejsce na Historig? Odpowiedz bedzie zalezata od respektowanej perspektywy
naukowej, filozoficznej, politycznej czy Swiatopogladowej, rzecz jasna. Ja, jak na poczatku
zadeklarowalem, odpowiednie diagnozy bede stawiat i odpowiedzi bede udzielat z punktu
widzenia rzecznika ponowoczesnosci.

We wspotczesnej mysli filozoficznej czy twierdzeniach naukowych na porzadku
dziennym spotyka si¢ stwierdzenia o koncu historii, o §wiecie bez historii czy wrgcz o erze
posthistorii. Do tego by mozna dorzuci¢ i inne ,,posty” w rodzaju epoka: postchrzescijanska,
postmetafizyczna czy postludzka, zeby wywolaé te najczesciej przytaczane. Zatem wydaje
si¢, ze nastala swojego rodzaju moda na walke z Historia i $§wiadomos$cia historyczna.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest/moze by¢ utrata przedmiotu zainteresowan (mniejsza
o to: naukowych czy bardziej artystycznych) dla dyscypliny wiedzy zwanej historiografia!
Jesli bowiem zaczniemy obywac si¢ bez $wiata z historia — to i refleksja historiograficzna nad
nim stanie si¢ niemozliwa (nie mozna rozprawia¢ przeciez o czyms$ — czemu odmawia si¢
racji istnienia). Chyba ze — jej przedmiotem stanie si¢ galaz literatury — zwanej historiografia
(bgdziemy rozprawia¢ zatem o grozace] wymarciu galezi literatury). Najpierw jednak
zastanowmy si¢ dlaczego tak walczy si¢ z Historia?

Zauwazmy na poczatek, ze walka z Historia i $wiadomoscia historyczna ma juz, jak
wspomniatem, ponad stuletnia tradycje! (na Zachodzie, rzecz jasna). Co wigcej
(paradoksalnie), mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zostata ona jakby zaprogramowana juz
u tworcow pojecia ‘historycznosci’ (w judeochrzescijanskim znaczeniu). Jesli bowiem
historia ma si¢ wypelni¢ — to wowczas nastanie czas posthistoryczny. Ta tendencja zostata
nastgpnie podtrzymana przez tworcoOw idei historii powszechnej (najgtosniejszymi byl tu
chyba Kant i Hegel), ktéra si¢ zrealizuje gdy nastanie jaki§ idealny ustro) — np. era
spoteczenstwa obywatelskiego (Kant) badZz ‘Duch’ uzyska samoswiadomos$¢ (Hegel).
Niedawno znalazt si¢ inny mysliciel Francis Fukuyama, ktory ogtosit koniec Historii — wobec
zwycigstwa, w skali §wiatowej, liberalnej demokracji i rozpowszechnienia si¢ ,,technologii
kapitalistycznej”, bedacej efektem min. zachodniego przyrodoznawstwa. Z drugiej strony
mamy walke z Historia — ale z zupetnie innych pobudek.

Oto w o$wieceniu, jak wiadomo, podstawowym sktadnikiem §wieckich §wiatopogladoéw
stala si¢ idea postgpu. Postep 6w rozumiano zar6wno w znaczeniu ekonomicznym, jak
1 etycznym. Ten drugi wariant zaktadat, ze ludzkos$¢ bedzie si¢ doskonali¢ moralnie. Jednakze
okazato sig, ze ta nadzieja nie tylko nie ziScila sig, ale pdzniejsze wydarzenia doprowadzity
nawet do wzrostu cierpienia i1 nietolerancji. Odrzucono wigc ide¢ Historii jako postepu.

Zaczeto natomiast rozumieé te kategorie jako nastgpstwo zmian — niczym nie



uwarunkowanych (ani rozwojem Ducha, Rozumu, ponadindywidualnego Podmiotu
utozsamianego z ludzko$cia, praw, logiki czy, w ogole, realizacja jakiego$ sensu).
Doprowadzito to, z jednej strony do zajmowania si¢ epokami historycznymi samymi w sobie
(wykrywanie jakiej$ idei — okreslajacej swoisto$¢ danej epoki, jak np. u Burchardta),
a z drugiej: ,,z rozwazan historycznych zostaje usunigte wyobrazenie celu dziejow, natomiast
wprowadza si¢ pojecie zycia jako strumienia zywiotowych, nie ukierunkowanych przemian
[...] Historia widziana jest jako zywiolowy rozwoj czy tez ciag przemian ogarniajacych calo$¢
kultury i zycia spotecznego. W tym rozwoju wystgpuje cierpienie jako sktadnik wszelkich
nowatorskich poczynan”?. Taka wizje historii preferowata tzw. filozofia zycia (Schopen-
hauer, Dilthey czy Simmel). Najpetniejszy wyraz znalazta jednakze u F. Nietzschego, ktory
przekreslit calkowicie wyobrazenia o tzw. sprawiedliwo$ci historycznej 1 moralnej
sensownosci dziejow. W jego probie budowy zr¢bow nowej, postchrzescijanskiej, kultury
wiedza historyczna nie jest szczegodlnie uzyteczna. Wyrdznia on trzy rodzaje historii:
monumentalna, antykwarska i krytyczna. Dwa pierwsze sa, zdaniem jego, bezuzyteczne dla
zycia. Historia monumentalna: ,,stuzy przede wszystkim dzialaczowi 1 mocarzowi, temu,
ktory toczy wielki bgj, ktory potrzebuje wzordw, nauczycieli, pocieszycieli [...] Gdyz
przekazanie jego brzmi: to, co raz zdotato pojgcie ‘cztowieka’ rozszerzy¢ i pigkniej wypetnic,
to musi tez wiecznie istnie¢, by moc to czyni¢ wiecznie. Ze wielkie momenty w walce
jednostek tworza tancuch, ze w nich taczy si¢ pochdd wyzynny ludzkosci poprzez tysiaclecia,
ze dla mnie to, co najwyzsze w takim dawno minionym momencie, jest jeszcze zywe, jasne
i wielkie — oto my$l zasadnicza wiary w ludzko$¢, wypowiadajaca si¢ w zadaniu historii
monumentalnej”>. Z kolei historia antykwarska: ,.stuzy zachowawcy i czcicielowi — temu,
ktory z wierno$cia 1 mito$cia tam odwraca spojrzenie, skad przychodzi, gdzie si¢ stat; tym
pietyzmem sptaca niejako dlug wdzigcznosci za swe istnienie. Pielggnuje ostrozna dtonig to,
co z dawien dawna istnieje, pragnie warunki, w§rod ktorych powstal, zachowaé dla takich,
ktérzy po nim powsta¢ maja i tak stuzy zyciu*.

Historia, jesli ma by¢ uzyteczna musi (zdaniem Nietzschego) stuzy¢ woli mocy. Jest to
historia krytyczna. Wszelki byt, wedtug Nietzschego, jest rezultatem aktywnosci cztowieka
obdarzonego ‘wola mocy’. W ten sposéb niemiecki mysliciel przeciwstawia si¢ wszelkim

swiatopogladom, ktore zaktadaly istnienie jakiej$ odrebnej sfery (najczesciej pozaludzkiej),

2 Zbigniew Kuderowicz: Filozofia dziejow, Wiedza Powszechna, W-wa, 1983, wyd. I, s. 195.
2 Friedrich Nietzsche: Niewczesne rozwazania, wyd. Zielona Sowa, Krakéw, 2003, s. 71.

24 Tamze, s. 75.



ktoéra determinowatla to co si¢ dzieje wokot cztowieka oraz nadawata sens i kierunek dziejom.
IT potowa wieku XIX — to okres dominacji $wiatopogladu chrzescijanskiego wsrod szerokich
rzesz Owczesnych europejskich spoteczenstw. Totez Nietzsche zwalczal przede wszystkim te
wizj¢ $wiata. Nawotywat zatem do: ‘przewarto$ciowania wszystkich wartos$ci’ — rozumiejac
przez to wartosci chrzescijanskie, ktorym przeciwstawial wizje nowego $wiata, ktorego
bohaterem bedzie ‘nadcziowiek’ (w znaczeniu: wyjscia nad cztowieka dotychczasowego —
uksztaltowanego przez chrzesécijanstwo) — wykorzystujacy swa wol¢ mocy do kreacji rze-
czywistosci. Jego dzialalno$¢ miala mie¢ charakter dziatalno$ci artystycznej — w znaczeniu:
niczym nieskrgpowanego tworzenia bytu, a zwlaszcza zadnymi regutami moralnymi. Przez
moralno$¢ rozumial bowiem: ,system takich warto§ciowan, ktoére ustanawiaja $wiat

ponadzmystowy, jako miarodajny i pozadany”?

. Byt, w jego koncepcji, nie mial wigc
charakteru moralnego (dzieje takze). Zakladal wigc ‘nihilizm’. Dzieje bytu zatem
(postulowal) powinno si¢ pojmowac — to dzieje woli mocy. Od historii krytycznej domagat
si¢ aby akcentowata wlasnie ten fakt — jako pewna stata zasadeg: ‘wieczny powrdt tego
samego’ (niczym nie uwarunkowanego tworzenia przez wol¢ mocy).

Ow motyw wyzwalania si¢ (emancypacji) spod okreslonych $wiatopogladéw (ktéry
zapoczatkowatl Nietzsche) towarzyszyt refleksji filozoficznej przez caty dwudziesty wiek
(poczawszy od frankfurtczykow, a skonczywszy na francuskim poststrukturalizmie). Tacy
francuscy historycy 1 filozofowie, jak Foucault, Lyotard, Derrida, Deleuze czy Baudrillard sa
nieufni wobec wszelkich cato$ci, systemow, struktur. Najradykalniejsi z nich (Deleuze
1 Baudrillard) glosza hasto wyzwolenia si¢ spod panowania jakiejkolwiek kultury — na rzecz
w sumie nieograniczonej autokreacji. Na cenzurowanym, w zwiazku z tymi nawolywaniami,
musi takze znalez¢ si¢ 1 historia — jako pewna catos¢. U Foucaulta nastepuje jej ,,rozdarcie”,
a u Deleuza czy Baudrillarda — ,,rozproszenie” (co faktycznie rowna si¢ jej unicestwieniu).

Druga z kolei najbardziej wplywowa ponowoczesna orientacja intelektualna, jaka jest
niewatpliwie amerykanski pragmatyzm jeszcze inaczej radzi sobie z uniwersaliami typu:
kultura czy historia. Przyjrzyjmy si¢ zatem: w jaki sposob znosza badz porzucaja oni Historig.

»Rozbijanie” wszelkich catosci, takich jak Historia rozpoczgto si¢ juz wczesniej (jak
wspomniatem). W wieku XX wyszlo z dwoch niezaleznych nurtéw: ,,Sartre i Merleau-Ponty
zgadzaja si¢ z Heglem, a bardziej jeszcze z Kojevem, ze historia jest obszarem podmiotowych
projektow [...] Zmieniaja jednak dwa podstawowe zatozenia heglizmu: po pierwsze, jedynymi

podmiotami historii sa teraz podmioty skonczone; po drugie, tworzaca histori¢ podmiotowa

5 Martin Heidegger: Nietzsche, t. II, PWN, W-wa, 1999, s. 114.



aktywno$¢ odbywa si¢ na gruncie bytu, ktéry nie ma nic wspolnego z rozumnoscia Idei, ale
jest bytem fundamentalnie przypadkowym [...] Dla obu myslicieli punktem wyjscia refleksji
zardbwno ontologicznej, jak historiozoficznej jest fenomenologia, w ktoérej widza przede
wszystkim filozofi¢ konkretu, pozwalajaca zda¢ sprawe z bezposredniego doswiadczenia, ze
Swiata przezywanego, ze styku podmiot-podmiot i podmiot-byt. Podmiotem, ktéry przezywa
$wiat, jest za$ zawsze podmiot konkretny lub jednostkowy™°,

Z kolei strukturalisci rozbijaja Heglowska cato$¢ w inny sposob. Przeciwstawiaja sig¢ tym
koncepcjom, zgodnie z ktorymi dzieje bylyby tworzone przez sensotworcze projekty
podmiotow. Zaktadaja oni natomiast, ze dziatajace podmioty sa wykonawcami okreslonych
bezosobowych struktur. Jednakze owe struktury tez maja charakter przypadkowy!

Foucault przeciwstawia si¢ strukturalizmowi. Pisze: ,,juz od kilkudziesigciu lat uwaga
historykéw skupia si¢ raczej na okresach dhugich, jak gdyby zamierzali oni wydoby¢ spod
przemian politycznych i ich epizodéw struktury trwale, nietatwo ulegajace zachwianiom,
nieodwracalne procesy, stale ukierunkowania, dojrzewajace stopniowo zjawiska, ktére po
wielowiekowych trwaniu osiagaja punkt szczytowy [...] Mniej wigcej w tym samym czasie
w dyscyplinach zwanych historia idei, nauk, filozofii, mysli, a takze literatury [...] wystapito
zjawisko odwrotne: uwaga przesungla si¢ z wielkich calosci, opisywanych jako epoki albo
stulecia ku elementom roztamowym™?’.

Zasadniczym przedmiotem dociekan Foucaulta staly si¢: ‘dyskursy’ oraz ‘stosunki
wiadzy’. Dyskursy mialy, jego zdaniem, tworzy¢ histori¢ — rozumiang jako epoki wiedzy.
Stosunki wtadzy z kolei narzucaly panowanie okreslonych dyskurséw. Obydwa czynniki
natomiast okreslalty podmiot w jego aktywnosci. Przejscie od jednego dyskursu do drugiego
nie jest niczym uwarunkowane. Ksztalt danej epoki jest wtasciwie przypadkowy: ,,[...] jesli
jakie$ powody istnieja, uchwyci¢ je mogtaby tylko my$l fundamentalna, zdolna uja¢ sama
siebie u korzenia swojej historii, a tym samym zdolna wyjasni¢ t¢ histori¢ jako historig siebie
— mys$l heglowska. Ale wiasnie mozliwo$é takiej mysli Foucault kwestionuje”®. Foucault
jednakze nie postuluje wyzwolenia si¢ od stosunkéw wiladzy (my by$Smy powiedzieli od
kultury czy historii). Uwaza, ze jest to nieosiagalne. Postuluje natomiast emancypacjg od
konkretnej kultury i1 Historii: ,,Jednostka [...] jest realnoscia wyprodukowana przez owa

specjalna technologi¢ wiladzy [...] wladza produkuje realno$¢, produkuje dziedziny

2 Matgorzata Kowalska: Dialektyka poza dialektyka od Bataill’a do Derridy, Fundacja Aletheia, W-wa,
2000, s. 65.

" Michel Foucault: Archeologia wiedzy, PIW, W-wa, 1977, s. 27-28.

¥ Matgorzata Kowalska: Dialektyka..., op. cit., s. 279.



przedmiotowe i rytuaty prawdy. Jednostka i wiedza, jaka mozna o niej zdoby¢, zaleza od tej
produkcji"®’. Jesli wicc stawiamy na pierwszym miejscu jednostke (a tak wiasnie zaczat
w koncu czyni¢ Foucault), w jej §wiadomym odniesieniu do siebie i etyke troski o siebie
(w nawiazaniu do starozytnych grekow) — to: ,,Zadaniem gtownym jest dzi§ bez watpienia nie
odkrycie, jacy jestesmy, lecz odmowa bycia kim$ takim, jacy jestesmy. Trzeba nam sobie
wyobrazi¢ siebie 1 skonstruowac¢ nas samych, jakimi mogliby$my by¢, abysSmy zdotali dzigki
temu wyzwoli¢ si¢ z podwodjnego przymusu politycznego, ktory stanowia splecione ze soba
indywidualizacja 1 totalizacja wladzy nowoczesnej [...] Trzeba nam promowa¢ nowe formy
podmiotowosci i przeciwstawi¢ si¢ tym samym typowi indywidualno$ci narzuconemu nam
w okresie trwania kilku wiekow ostatnich™.

Deleuze idzie dalej. Dla niego wszelki byt jest ,,rozproszony”. Jest chaosem. Pisze:
,»Ro0znica nie jest tym, co rézne. To, co roézne, jest dane. Roznica za$ jest tym, przez co dane

jest dane. Jest tym, przez co dane jest dane jako roézne™'

. I tylko réznica si¢ powtarza.
Jednakze zauwaza: ,,Powtdrzenie nie jest ogdlnoscia [...] Powtdrzenie jako dziatanie i jako
punkt widzenia dotyczy jednostkowosci [...] Przeciwstawi¢ powtdrzenie prawu moralnemu,
zawiesi¢ etyke, czyli uczyni¢ z powtorzenia mys$l poza dobrem i zlem. Powtorzenie jawi sig
jako logos samotnika, jednostki, logos mysliciela prywatnego”32.

Baudrillard z kolei zauwaza, ze: ,nie do$§wiadczamy juz historii poza informacja
imediami, ze nadmiar historii czy nadmiar wydarzen przekreslaja sama mozliwos¢
historycznego dzialania [...] Powiedzialbym, Zze poniewaz wszystko stalo si¢ historia, nie
umiemy juz w nig wierzy¢ [...] za sprawa nadmiaru niz niedoboru zagubiliSmy stopniowo
samo pojecie i sens historii. To nie koniec historii w rozumieniu Fukuyamy [...] Ulotno$¢
informacji powoduje, ze nie ma czasu na histori¢ [...] Swiat sam w sobie nie ma historii™>.
Zdaniem Baudrillarda zyjemy w hiperrzeczywistosci, ktoéra niczego nie odtwarza, nie
nasladuje 1 do niczego nie odsyla. Sama bowiem jest rzeczywistoscia — bedaca najczesciej
tworem wspotczesnych technologii (zwlaszcza medialnych i informatycznych). Symulujac

rzeczywisto$¢ staje si¢ od niej jeszcze bardziej realna czy rzeczywista (stad okreslenie:

* Tenze: Nadzorowaé i karaé, op. cit..., s. 189.

30 cyt. za: Jerzy Kmita: Jacy Moglibyémy by¢? w: ,Nie pytajcie mnie kim jestem...” Michel Foucault
dzisiaj, pod. red. Marka Kwieka, Poznan, 1998, s. 134.

3! Gilles Deleuse: Roznica i powtorzenie, Wyd. KR, 1997, s. 311.

 Tamze, s. 27-34.

33 Jean Baudrillard: Rozmowy przed koncem, wyd. Sic! W-wa, 2001, s. 16-34.



hiprrzeczywisto$¢). Wartos¢ owych symulakrow zalezy od tego jak dalece potrafia one nas
uwiesé, jak dalece wmowiony zostanie nam ich powab zmystowy™”.

Richard Rorty, reprezentujacy druga, obok postrukturalizmu, najbardziej wptywowa
orientacj¢ ponowoczesnej mysli, za jaka zwykle uznaje si¢ pragmatyzm nie sadzi (wbrew
Francuzom) aby istnialo cokolwiek do wyemancypowania. Pisze on: ,,Ostatnio nasz gatunek
spreparowat sobie szczegoOlnie odpowiadajaca mu natur¢ — za sprawa instytucji liberalnego
Zachodu. My, pragmatys$ci, chwalac ten rozwoj, zarazem porzucamy rewolucyjna retoryke
emancypacyjno-demaskatorska na rzecz retoryki reformistycznej — na rzecz tolerancji
1 mniejszego cierpienia [...] Pragmaty$ci namawiaja nas, bySmy uznali, ze stanowimy czgs¢
korowodu historycznego postepu, ktory stopniowo obejmuje caty rodzaj ludzki, 1 chetnie
dowodza, ze stownik, z jakiego korzystaja dwudziestowieczni spoleczni demokraci na
Zachodzie, jest najlepszy z dotychczas wymyslonych [...] Ale tez pragmatysci sa najzupetniej
pewni, ze ich wlasny slownik zostanie wyparty, co zreszta — z ich punktu widzenia — im
szybciej nastapi, tym lepiej™”.

Stanowisko Rorty’ego jest zatem historycystyczne, nominalistyczne, a takze anty-
fundamentalistyczne — niech przyktadem bedzie kolejna jego wypowiedz: ,,Dewey sadzit, ze
moglibysmy zachowa¢ budujace moralnie narracje historyczne, nie zawracajac sobie gtowy
kreowaniem metafizycznego tta, na ktorym rozgrywa si¢ ta opowies¢, i nie okreslajac zbyt
szczegotowego celu, do ktorego zmierza. Zwolennicy Deweya, cho¢by ja, chcieliby
wychwala¢ demokracj¢ parlamentarna i panstwo dobrobytu jako co$§ bardzo dobrego, ale
opierajac si¢ na jednostkowych poréwnaniach, a nie w oparciu o twierdzenie, Ze te instytucje
bardziej odpowiadaja ludzkiej naturze albo ze sa bardziej racjonalne czy zgodne
z uniwersalnym prawem moralnym niz feudalizm czy totalitaryzm™®°,

Zatem, wiedza (w tym i wiedza historyczna) jest dla Rorty’ego pewnym sposobem
radzenia sobie z rzeczywisto$cia stawiajaca nam opdr w §wiecie codziennego zycia. Wytwory
poszczegolnych dyscyplin nie odsytaja do jakiego$ Swiata realnego (w stowniku pragmatysty
pojecie rzeczywisto$ci obiektywnej jest juz niezrozumiate) — sa tylko opowie$ciami, za
pomoca ktorych ludzie realizuja swoje czgsto odmienne cele.

Mozemy juz wigc chyba teraz latwiej zrozumie¢ dlaczego walczy si¢ z Historia we

wspotczesnym  $wiecie  Zachodu. Podstawowymi przyczynami (sadzac chociazby

#*] erzy Kmita: Wymykanie si¢ uniwersaliom, Oficyna Naukowa sc, W-wa, 2000, s. 189.
35 Richard Rorty: Obiektywno$¢, relatywizm i prawda, fundacja Aletheia, W-wa, 1999, s. 318-327.

3% Tamze, s.316.



z przytoczonych tu opinii) wydaja si¢ by¢: 1) rezygnacja z respektowania §wiatopogladéw
o totalizujacym charakterze — konsekwencja czego jest porzucenie wizji $wiata z historia,
2)walka z uniwersaliami — co pociaga takze zanegowanie istnienia takiego
ponadjednostkowego bytu jakim jest historia, ktéra poczatkowo si¢ rozbija na historie
(Foucault) albo rozprasza na indywidualne dziatania czy akty mowy (Deleuze czy Rorty),
3) nowe wizje kultury jakie si¢ dzi$ propaguje akcentuja, ze $wiata sam w sobie nie posiada
Historii — jest ona bowiem (jej idea) tylko konstruktem, 4) co wigcej, proponowane nowe
formy partycypacji w ponowoczesnych kulturach — polegajace na wrgez nieograniczonej
autokreacji, przekreslaja wtasciwie mozliwos¢ $wiata z historia, ktéry mogiby ograniczac
emancypacyjne dazenia cztowieka, 5) wiedza historyczna moze by¢ w tym wypadku pre-
tekstem do wytworzenia kolejnych tekstow czy opowieSci. Wybdr ktoérejs z nich bedzie
indywidualng sprawa kazdej jednostki, ktora bgdzie miata mozliwo§¢ poréwnania ich ze soba
1 zdecydowania si¢ na taka, ktéra wyda si¢ jej najbardziej uzyteczna ze wzgledu na cele, jakie
sobie stawia (moga w gre chodzi¢ i inne kryteria, np. estetyczne), 6) nawet gdy w gre
wchodza sprawy solidarnosciowe (jak u Rorty’ego) — to budowane opowiesci (z zachowanych
pre-tekstow, tradycyjnie powiedzielibySmy z przesztosci) nie mialyby na celu przenikania do
historii — tylko bylyby ,klejone” z réznych ,starych” tekstow — tak aby dawaly w miarg
spdjna wizj¢ $wiata, z ktorym chcemy si¢ solidaryzowa¢ i do ktérego chcemy wdrazad
innych. Nie wystepowalyby tu, rzecz jasna, kryteria prawdziwosciowe — tylko poréwnywanie
jednych wizji z drugimi (szacowanie ich uzytecznosci czy, powiedzmy, atrakcyjnosci). I nie
mialoby wigkszego znaczenia czy owe §wiaty istnialy wczesniej czy istnieja obok — tylko czy
chcieliby$smy w nich zamieszka¢ badz je opusci¢ ze wzgledu na takie a nie inne kryteria, ktére
sa dla nas istotne, 7) wspoétczesny cztowiek Zachodu nie chce juz by¢ obciazony jakimi$
szczegblnymi zobowiazaniami wobec przesztosci (nie mowiac juz o jakiej$ idei obiektywne;,
ktoéra trzeba by realizowac), ani tez nie widzi wigkszego sensu aby podtrzymywaé w ogole
pojecie przesztosci czy, powiedzmy, linearnego czasu. Ma do dyspozycji olbrzymie archiwum
(swiat tekstow), z ktorego moze tworzy¢ nowe sensy 1 do tego, generalnie, nie jest mu
potrzebny $wiat z Historia.

Okazuje si¢ zatem, ze historiografia jako refleksja nad $wiatem historii (w szczegdlnos$ci
dyscyplina badawcza) utracita przedmiot swych dociekan. Co wigcej, nie ma specjalnie duzej
woli aby 6w przedmiot utrzymywac przy zyciu (mniejsza oto: czy z przekonaniem o jego
realno$ci czy jako bardziej wytworu nauki czy w ogole kultury, ktory jednak ma jakie$
odniesienie do jakiego$ bytu). Wszystko to powoduje, ze pod znakiem zapytania staje

koncepcja historiografii ponowoczesnej (postmodernistycznej). Co prawda zdaniem czgsci



historykéw 1 teoretykow historii tego typu historiografia miataby zajmowac si¢ albo: owymi
roztamami czy nieciaglosciami, o ktorych wspominal Foucault, ukazywa¢ nam $wiat
wykluczen (np. szalenstwo) i margineséw (mniejszosci etnicznych, seksualnych czy $wiat
kobiet) badz $wiat zycia codziennego (i jego doswiadczanie) jednym stowem produkowaé —
mikrohistorie albo: stosowa¢ rozne punkty widzenia 1 sposoby prezentacji zjawisk
wypracowane np. na gruncie praktyki artystycznej, a zwlaszcza wspotczesnej powiesci. Jest
to zgodne z tendencjami kultury ponowoczesnej ,,kochajacej” swiat rdznic i marginesow oraz
rozne perspektywy ogladu. Jednakze badanie tego $wiata, jak nas, ze wszystkich stron
przekonuja postmodernisci, nie jest mozliwe (nie mozemy przenikna¢ do przesztosci — nawet
przekonani o jej realnym istnieniu). Ponadto, rzeczywistos¢, ktdra jest przedmiotem penetracji
intelektualnej tej czy innej dyscypliny ma by¢ naszym wytworem. Zacytujmy w zwiazku
z tym wspotczesnego teoretyka historii Keitha Jenkinsa: ,,nadal bowiem istnieje wyrazne
oczekiwanie — zwlaszcza wsrdd postmodernistow — iz skoro nastapit kres nowoczesnosci
(i ksztattowanych przez nia historii), to mozemy si¢ spodziewaé, ze jednym ze sktadnikow
ponowoczesnosci beda ponowoczesne historie. Takie wiasnie myslenie kryje si¢ za upartym
zadaniem historykéw modernistéw, by postmoderni$ci wyjasnili, jak dokladnie wygladataby
historia ponowoczesna? [...] Lecz dlaczego miataby ona jako$§ wyglada¢? Czemuz miataby
istnie¢? Jesli bowiem krytyki ponowoczesne pokazaly, iz przeszto§¢ moze zadowolié
kazdego, jesli moze ona dostarczy¢ argumentow na poparcie wszystkiego w ogolnosci, a wigc
niczego w szczegodlnosci, jesli w dodatku ponowoczesne sceptycyzmy, relatywizmy oraz
pragmatyzmy $miertelnie ostabity wiedzg¢ historyczna, wowczas naprawdg powstaje pytanie
[...] z jakiej racji w ogdle mamy zaprzata¢ sobie glowe jaka$ historia [...] dlaczego
mieliby$my nadal zajmowac si¢ historyzacja jakiej$s przesztosci? Bedg wiec dowodzil, iz
réwnie dobrze mozemy zapomnie¢ o historii 1 zy¢ w bogatych imaginariach, ktére proponuja
teoretycy ponowoczesnosci™’.

Swiat wspolczesny (paradoksalnie) nadal eksploatuje wiedze historyczna. Jest jej by¢
moze wigce] niz kiedykolwiek. Odnoszenie si¢ do tradycyjnie rozumianej przesztosci jest
w dalszym ciagu elementem swoistej obyczajowos$ci — zwlaszcza w ramach praktyki
politycznej i edukacyjnej (wydaje sig, ze historia uleglta tam jednak konwencjonalizacji,
utracita swdj symboliczny charakter). Wiedza historyczna jest w mass mediach i reklamie.

Powstaja specjalistyczne kanaty telewizyjne, ukazujace $wiat z historia (np. Discovery).

37 Keith Jenkins: Zy¢ w czasie, lecz poza historia; zyé w moralnosci, lecz poza etyka, w: Pamigé, etyka

i historia (pod. red. Ewy Domanskiej), wyd. poznanskie, Poznan, 2002, s. 249-251.



Uderzajaca jest popularno$¢ komiksow, a zwtaszcza filmow — dziejacych si¢ w $wiecie
z historia (nie méwiac juz o grach video czy wydawnictwach multimedialnych). Jednakze,
z punktu widzenia ponowoczesno$ci, mamy tu raczej do czynienia z symulacja i symulakra-
mi, z konsumpcja znakéw — ich powierzchownosci, anizeli z serio rozumiang rzeczywistoscia.
Owe symulakra ukazuja nam §wiat r6zny od naszego. Jest on inny, dziwny, grozny, niepojety,
a nade wszystko basniowy. Jesli, do tego, jest skonstruowany w jakiej$ atrakcyjnej poetyce
czy nowej technice obrazowania dostosowanej do wrazliwosci estetycznej bywalca
ponowoczesnych kultur, jak ma to miejsce w przypadku multimediow (narracje pisane
bowiem juz nie wystarczaja) ma charakter swoistego ,,showu” to nie powinna nas dziwi¢
ogromna popularno$¢ wytwordw z historia — np. postmodernistycznych muzeéow czy takich
superprodukcji filmowych jak, dajmy na to, Gladiator (Ridleya Scotta) badz Miasto Boga
(bedacego takze przyktadem przeniesieniem technik multimedialnych na szeroki ekran).
Historia i wiedza historyczna staje si¢ wigc elementem rozrywki, karnawalu i konsumpcji,
jakze jednak ulotnej (aby zrobi¢ miejsce dla nastgpnego ,,showu” i nastepnych produktow),
tak jak ulotny jest prawie caly postmodernizm (,,kultura” postmodernistyczna) i jego/jej

poszczegolne wytwory.



